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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

O. F. J. de Waldt je autor, jenz si s jazykem ve svych kazanich vskutku hraje, pfipomeneme-li navic, ze se
jedna o autora barokniho, musime pfipustit, Ze orientace v textech tohoto typu musi byt pro ctenafe, jenz
pfistupuje k baroknim homiliim poprvé, pfinejmensim nesnadnd. Velmi proto ocefiuji zdatily transkribovany
prepis dvou kazani, a to Na den Nového léta a Na den Hromnic, na né&jz byla bakalaiska prace Jany
Forsztakové zamétfena a jenz by se mél stat soucasti chystané edice kompletniho souboru de Waldtovy
Chvaloreci (1736).

Teoreticka ¢ast je dokladem toho, Ze autorka hledala pouceni piedevsim o edi¢ni praci a transkripcnich
pravidlech. Zminuje zde nékolik editorti baroknich textli a hled4 inspiraci a voditko pro vlastni ptepis.
V praktické casti pak nahlizi pfepsand kazani znékolika 0hll, jazykovy rozbor se tykd vybranych
hlaskoslovnych jevi, kvantity samohlasek, psani velkych pismen, psani a rozliSovani i/y a ptredpon S/z, vétsi
prostor je vénovan lexikdlni roviné kazani, na konec analyzy je jesté pfipojeno pojednani o nékterych de
Waldtem zmifiovanych svétcich.

Mezi doklady diftongizace y > ¢j je v kapitole o hlaskovych zménach chybné fazen komparativ adverbia
lépej (s. 25), nejde o diftongizaci, koncové -ej zde plni funkci slovnédruhové piipony (jako napt. u
novoceskych komparativa chladn-¢&ji, Fidc-eji, vzdalen-¢éji). Vyhrady mam ke kapitole o zachovavani kvantity.
Objevuji se zde totiz neptesnosti v zafazovani dokladi podle morfematického hlediska, napf. u substantiv




prikladem, prilezitosti, v pritomnosti; z historického aspektu i u adjektiv dulezitych, nejdustojnéejsi; sloves
pujdou, pozustdva; adverbia prikladné aj. se nejedna o kraceni samohlasky v zakladu slova, nybrz v jeho
pfedponé. Neni mi jasné, co piesné autorka mysli zdkladem slova. Oznacuje takto ve své praci kofen nebo
kmen? Ve slovech kdzanich, pozehndnd, uslysite-li dochazi ke zméné kvantity u kmenotvorné ptipony, ktera
neni soucasti kotene. Pokud je ale zakladem slova myslen jeho kmen, proC jsou v ¢asti o slovesech (n¢které)
kmenotvorné pripony vydélovany zvlast? Déleni mélo byt provedeno peclivéji. V kapitole o lexikalni roviné
kazani uvadi autorka fadu dokladt. Namisto pouhého vyctu stylistickych a lexikalnich prosttedkti bych vsak
ocekavala, Ze ziskany material vice popise a zhodnoti a danou problematiku rozvede hloubé¢;ji.

Vintrovy Zdsady transkripce vySly roku 1998, na s. 9 je chybné uveden rok 1988, stejna chyba se objevuje
i nas. 63 v poznamce pod Carou, na s. 20 je Zasaddam piisouzen dokonce rok vydani 1996, v tomto piipadé se
jedna o chyby z nepozornosti. Dalsi nedopatieni tykajici se nejednotnosti citaci — jednou cituje autorka piimo
v textu, jindy zase udava citované dilo v poznamce pod Carou — pfisuzuji spiSe nezkuSenosti se sepisovanim
odborného textu. A s tim souviseji také nedostatky tykajici se neobratnosti ve vyjadfovani, namatkou uvadim
napt. Timto atributem se nemohla pysnit jen tak néjaka osoba (S. 51), Analyza kdzani by se mohla vzit z Sirsiho
tthlu pohledu (s. 57). K anglickému abstraktu poznamenam jen to, ze slovem figures se v angli¢tiné oznacuji
Cisla, nikoliv osobnosti (1épe tedy personalities).

Na zavér musim konstatovat, Ze je z textu bakalatské prace patrnéd autorcina snaha a snad i urcité zaujeti de
Waldtovymi texty, jejich jazykovym zpracovanim i obsahem. Vé&fim tomu, Ze autorka dosla vyznamnému
pouceni jak v praci s prameny a teoretickou literaturou, tak v psani odborného textu, a navrhuji proto jeji praci
klasifikovat stupném velmi dobfe.

Zavér: Bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: velmi dobie

V Ceskych Budgjovicich: 13. kvétna 2016
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