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Vedoucimu mé prace Hynku Latalovi dékuji za vénovany cas a podnéty, které
pfichazely v pribéhu celého studia 1 ze stran dalSich pedagogl a studentli. Za poskytnuti

podkladt dekuji Karlu Skalickému a dobrym lidem z galerie ve Vit&jovicich.



Anotace

Josef Krejsa (14. 3. 1896 — 24. 4. 1941) a jeho umélecké dilo nebylo zpracovano v
odborné studii ¢i studentské praci. Pochézel z jihoCeského Husince, centra néarodni
hrdosti utvafené v predobrazu odporu proti utlaku. Ma prace se nejprve vénuje
pisemnym pramentim, kterymi jsou katalogy vystav z 30. a 70. let 20. stoleti. Nasleduje
kapitola shrnujici zivotni piib¢h. Tteti Cast predstavuje popis umeleckého dila, které
bylo vroce 1975 zafazeno na ,levou stranu barikady“. Na zavér je predstaven
reprezentativni vzorek umélecké tvorby, ktery uzavird okruh, ktery jsem si pro svou
praci zvolil: 1)Kritika pisemnych prament. 2)Zivotopis. 3)Umélecka tvorba.
4)Reprezentativni vzorek. Cilem je predstaveni osobnosti a dila Josefa Krejsy

s nadhledem takika sta let.

Vedouci prace: Mgr. Hynek Latal, Ph.D.



Summary

Josef Krejsa and his art work has not been processed in a specialized study or student
work. He was born in small town in south bohemian Husinec represent center of
national pride which forming a prototype of resistence against oppression. My work
deals firstly with written sources, which are exhibition catalogs from 30s and 70s of
20th century. Following chapter presents artist’s life story. Third part is description of
art work that was in 1975 classified on the ,,left side of the barricades®. At the end is
presented a representative sample that closes area chosen for my work: 1)Critique of
written sources. 2)Biography. 3)Art work. 4)Representative sample. Aim of my
Bechelor thesis is to present the personality and art of Josef Krejsa in prespektive

almost hundred years.

BT leader: Mgr. Hynek Latal, Ph.D.
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1. Uvod

Prace vznikala nasledovné: 1)Osobné jsem se seznamil s uméleckou tvorbou a
shromazdil obrazové a pisemné prameny. 2)Probiral jsem se minulymi nazory a pokusil
se o vlastni pohled. Ma znalost uméleckého dila vychazi z autopsie, ale ve vétsi miie
jsem pracoval s fotografickymi reprodukcemi Casto Spatné kvality, ale zato velkého
poctu, které mi dovolily posoudit naméetové slozeni a predstavit reprezentativni vzorek.
Vzdy zajimavé, dobfe dokumentované uddalosti prvni poloviny minulého stoleti
piinaseji vdécny kontext zivota a tvorby Josefa Krejsy, jehoz brzka smrt predstavuje

cey

pomyslnou tecku za pribéhem mého hrdiny Zijiciho za Prvni republiky.

Umeéleckd tvorba Josefa Krejsy je pfitazlivda pro milovniky krajinomalby a zaujme
socialnimi naméty. Krajindiské zalozeni ma zéklad v letech dospivéni, kdy péstoval
zalibu v malbé a kresbé krajiny okoli rodného Husince. Byl v ufeni u regiondlné
vyznamného malife dekoraci spojeného s prostiedim jihoCeskych schwarzenberskych
staveb a jejich freskovou vymalbou. V letech 1914-18 se jakozto neustale si kreslici
vojak dostal do prostiedi videniské a neapolské Akademie vytvarnych uméni. Prostiedi
povale¢né Prahy a studium na AVU poskytlo moznost dalSiho rozvoje malitskych
schopnosti, poznavani technik a historie ¢eské krajinaiské Skoly ¢i nejnovejsich vliva a
prostfedi uméleckého trhu. V druhé poloving 20. let dochazi k formovani osobitého
krajinafského rukopisu. Dominantnim ndmétem je krajina okoli Husince, ve které se
pasou kravy a lidé obdé€lavaji sva pole. Tticata léta znamenaji pocatek grafické tvorby a
Clenstvi ve SdruZeni jihoeskych vytvarniki v Ceskych Budgjovicich. V pribéhu
tficatych let se v malbé i grafice odrazi zdjmem o prostiedi divoké Sumavy, pralest,
dfevail, pytlakli a paSerakli. Vystavni cinnost tvoii spolecné s prodejem tiski a
mecenaskou podporou dostatecny piijem pro chod domacnosti a mozZnost svobodné
tvorby. I kdyz Krejsa popisuje svou situaci jinak: ,,Kdybych mél zabezpecené Zivobyti a
nebyl nucen obrazy prodavati, nejrad€ji bych je rozdaval tém, kdoz maji pro né

porozuméni a méli by je radi.*

V druhé poloviné tficatych let je v dile stale pfitomna
socialni tématika silici v dobovych souvislostech umélcovi pokrocilé nemoci, smrti T.
G. M. a fasistické hrozby, podnécujici Krejsovo vlastenecké zalozeni, vztah k republice,

kterou poméhal v odbojovych fadach utvaret. Josef Krejsa je osobnost pfipominajici

! Frantigek Mik (ed.), Josef Krejsa — Husiiv kraj, vlastni néklad v edici Arnosta Fidlera, Husinec, 1938.



tvar svého rodného kraje, stejné¢ jako jsou spojeni Vaclav Rabas a KruSovice nebo
Ferdi$ Dusa a zelezarny ve Frydlantu nad Ostravici. Smrt na poc¢atku Ctyticatych let je
nahlym koncem slibné¢ rostouci umélecké osobnosti, Husinec a Josef Krejsa,

krajinomalba a socialni tématika.

Dnes vlastnim jediny Krejsiv obraz, je pro mé sentimentdlni zéalezitosti, kterd mé
ptivedla k tématu bakalaiské prace. Grafika ,,Boubinsky prales® (obr. pf. 1) znamena
mé détstvi a dospivani, visel u prarodi¢ti v podkrovi, na samot¢ nad vesnici Hotikovice
lezici patnact kilometrt od Husince, odkud Krejsa vychazel malovat. Majitele vSech
obrazii nezname a oni nejspise neznaji jejich autora. Sifeni povédomi o Josefu Krejsovi
muze pomoci k zachrané dnes neznamych obrazii, mezi kterymi mohou byt zajimava
dila dopliuyjici nase znalosti o umélci. Ptikladem jsou letos objevené malby
Z Vsesokolskych slett, které prinesli majiteli v internetové aukci 30 000 K¢&. (obr. pt. 2).
Uvadeéni Krejsova jména ve zndmost, pfijimani jej za vyznamného regionalniho umeélce
souvisi také s ochranou a opravou nemovitych pamatek, se kterymi symbioticky chatra
umélecké dilo, jako v pfipad¢ maleb v kulturnim sale husinecké hospody. V kazdé dobé
pottebujeme kladné, i kdyz ve stinu komunismu rozporuplné osobnosti, pfipominajici
moznost svobodné volby v podobé umélecké tvorby a do velké miry nesvobodné

vojenské ¢i pracovni povinnosti.



2. Pisemné prameny

Josefu Krejsovi se jestd béhem jeho Zivota vénoval Dr. Jindfich Cadik, ktery piedstavil
ptibéh umélcova zivota v roce 1935 v katalogu plzeiiské vystavy, tvotici Citelny zaklad
nasledujicich textl o Josefu KrejSOVi.2 Cadikovi znalosti jsou Gitelné spojeny s osobni
komunikaci s umélcem. Mame k dispozici uceleny pohled na Krejsovo détstvi a
dospivani, osudy béhem prvni svétové valky, povale¢ny zivot v Praze, dobu po navratu
do Husince v polovin¢ dvacatych let a plisobeni ve Spolku jihoceskych vytvarniki
vV letech tficatych. Rozsah informaci shromazdénych Cadikem ve své praci zuZzuji a
tento zakladni text i dalSi Zivotopisné texty, piedevs§im publikace Vaclava Kinského a
vzpominky Vaclava Némce, Cyrila Chramosty a FrantiSka Mika ziistdvaji k poznani
umélcovi osobnosti nezbytnymi a z mé strany nebudou informace v nich prekonany.
Zivotopis tvofici polovinu textu katalogu nasleduje podobné rozsahla ¢ast vénujici se
popisu umélecké tvorby. Z textu jsou ¢itelné Cadikovi znalosti o technickém provedeni
obrazu a vyvoji diivejsi 1 soudobé malby, které spojuje v popisu malifského projevu.
Cadik vyzdvihuje predev§im vztah k eské krajinaiské $kole poloviny 19. stoleti, ktera
pfiSla v Praze poloviny dvacatych let opét do povédomi a z4jmu vystavnich instituci.?
Pojeti obrazu a jeho technické provedeni je oznafeno za spojeni kombinace
staromistrovského vyuceni a vymoZenosti novodobé barevnosti.* V rozporu s Krejsovou
tvorbou jsou podle Cadika ,impresionistické vainé barevnych dojmti a konstrukéné
teoretickd chaoticnost dobového zaklinani neznadmych duchi“.®> Doivodem ma byt
osobitost prachenské krajiny, ktera nesnese experimentaci s jejimi topornymi
prostfedky.6 Nasledujici uryvek piiblizuje jazykovou stranku textu: ,Jeho vytvarny
z4jem a vyrazova dynamika je ovladana principy citovymi, a¢ noeticky zaklad jeho
vytvarného poznani kotvi v realismu.*’ Krejsa zaznamenaval momentalni néladou
krajiny, kterou byl pifi tvorbé v plenéru schopny vnimat, technické provedeni je
dynamické, vedené citem. Cadik uvadi, ze sméry Krejsovy umélecké filosofie probihaji
mezi dvéma podly realismu a idealismu ,,po citlivém vodi¢i, jimZ jest jeho vysoka

é 6‘8

kultura citova.*” Krejsova malba po roce 1928 je oznacena za dilo, pro které je zasadni

vystizeni duchové podstaty kraje, které se tak odklani od staromistrovského pojeti

2 Jindtich Cadik, Josef Krejsa — mali Husova kraje, ZapadoGeské umélecké muzeum v Plzni, 1935.
® tamtéz, s. 9.

* tamtéz, s. 11.

% tamtéz, s. 10.

¢ tamtéz, s. 10.

" tamtéz, s. 13.

8 tamtéz, s. 15.



malby.? Jedn4 se o kvalitu tvofenou dlouholetym souzitim umélce s rodnym krajem.
»Krajinarstvi jest obor d&jin uméni malifského, jehoz tlohou jest podéavati dojem
krajiny prosttedky malifskymi a vyvolati na zaklad¢ jeho urcity citovy a naladovy stav
v dusi divakove“'® Nekteré Krejsovy obrazy jsou piirovnany diky jejich mollovému,
tragickému ladéni k hudebnimu skladateli Zdefiku Fibichovi.'* Expresivita obrazi
zasndzenych krajin a divoké Sumavy a jeji vypovédni schopnost je pfirovnavana ke
spisovateli Karlu Klostermannovi, ktery pfedstavuje krutou, nelprosnou a casto
neprostupnou Sumavu a odhodlané le¢ nepomérné malé postavy mistnich obyvatel.

(obr. pt. 3)

Namétem Krejsovych obrazli neni pouze tradicni a spoleCensky nekonfliktni
krajinomalba, ale také obrazy socidlnich ndméti odkazujicich k tvorbé umeéleckych
skupin pusobicich v Praze poloviny dvacatych let, kde Krejsa v té dob¢ zil a studoval.
Novy postoj avantgardnich umélcti jej mohl ovlivnit jiz v Praze nebo se o jejich tvorbé
mohl dozvédét pozdéji ve tricatych letech v prostfedi SdruZeni jihoceskych vytvarniki a
vénovat se socidlnim namétim programove. Zijem mohl vychazet také Cciste
Z umélcovy osobnosti a jeho vnimani okoli. Bézna realita zivota zachycena takika na
kazdém obraze, kde lidé pracujici na polich, socialno, kterému se Cadik hloubgji
nevénuje a ¢te je jen v piipadé jasné zafaditelnych namétu: ,,Krejsova citovost projevuje
se volbou tématu — ,,Sumavsk}'/ pytlak®, ,,PaSeracka stezka®, ,,Umrl¢i prkna‘“ (obr. pf. 4-
6).12 Krejsa mél bezdééné podléhat presvédceni o vysSich hodnotéach figuralismu, které
vSak opouﬁti.13 Co je mysleno tim, Ze Krejsa opousti figuralismus, jakozto umélecky
styl? Jedna se o vyznam spojeny s prostiedim akademie a jeji terminologii? ,,A¢ skoro
vSichni jeho uditelé presvédCovali jej o vyteCnosti fuguralismu, piece se na konec
Z n¢ho stal krajinéf.“14 Je mysleno, Ze Krejsa odchdzi od tvorby monumentalnich, na
obraze dominantnich realisticky zobrazenych postav? Ale ani v tomto ptipadé by se od
naprosty odklon nejednalo. Krejsa nebyl nikdy pouze krajinafem, na jeho obrazech byly
po celou dobu piitomni lidé. Né&kolik taht vystihujicich pohlavi i konkrétni ¢innost, vSe
co pro m¢ ma srozumitelna postava obsahovat. Navic ve tficatych letech ptichazeji

dominantni postavy difevait. Krejsovo dilo pro mé& ve spojeni s pojmem figuralismus

® Cadik, 1935, s. 13.

19 Ottv slovnik naucny.
1 Cadik, 1935 s. 12.

2 tamtéz, s. 17.

13 tamtéz, s. 11.

14 tamtéz, s. 8.
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zustava u reprodukce vnéjsi podoby vidéné skutecnosti, postavy jsou pracujici lidé a

jsou od Krejsova dila neodlucitelni.

V zavéru popisu malifské tvorby vklada Cadik do Krejsovych Gst ideal regionalismu a
uvadi, ze: ,Zachrana a vyvoj hodnot pro budoucnost lezi v decentralizaci,
Vv regionalismu®, spojené¢ho s povalecnym zakladanim umeéleckych spolkil v regionalné
vyznamnych méstech, v Brng, Plzni, Hradci Kralové nebo Ceskych Budéjovicich.15
Katalog obsahuje seznam 129 vystavenych, ve vétSiné prodejnych obrazi, 29 grafik
nabizenych v cené 15-200, maleb za 200-2000 anékolika exponaty v cené 10000
Korun. Cadikiiv text vychazi ve stejném roce také samostatné mimo katalog plzefiské
vystavy soukromym nékladem u Arnosta Fidlera v Husincii.’® Sesit, jehoZ zavérecny
list je vénovand inzerci 30 grafik produkovanych od roku 1931 pod znackou Fidlerova

uméleckého nakladatelstvi.

Druhy text z doby Zivota Josefa Krejsy publikoval v prazské KniZzni znacce v roce 1938
dr. Josef Stocky"’.*® Diiraz je kladen na osobni setkani s umélcem a jeho krajem stejné
jako v piipadé Cadikova textu. Zamérem je piedstaveni seznamu exlibris, ktery je
samotnym autorem oznacen za neuplny. Dopliuje ho Jindfich Vodehnal v roce 1944,
ktery zahrnuje také novoroCenky a nerealizované ndvrhy. Text je vypovédi o
stoupajicim se zajmu o dilo Josefa Krejsy v dobé jeho kratkého Zivota. Stocky byl
mistopfedseda Narodohospodaiského sboru jihoceského a drzel zastitu nad nékterymi
vystavami SdruZeni jihodeskych vytvarniki, ve kterém Krejsa pusobil.* Exlibris jsou
stejné jako rozmérnéjsi grafiky po vizudlni strance pfitazliveéjsi a experimentalnéjsi nez
Krejsova krajinarska tvorba. Rok 1938 symbolicky dovrSuje obdobi teoretického z4jmu
vydanim knihy obsahujici 21 grafickych listl s mistopisy vypravéjicimi ptibéhy
jednotlivych obraz.*® Kniha predstavuje v kostce naméty charakteristické pro Krejsovu

tvorbu tficatych let — Husinec a Mistr Jan z Husince, Prachatice, Volary, Cesky

' Cadik, 1935, s. 15 a 16.

18 Jindfich Cadik, Josef Krejsa — malii Husova kraje, Husinec, 1935.

7 Inzenyr vodohospodaiskych staveb s nékolika velkym realizacemi, ¢lena Spolku &eskoslovenskych
inzenyri, Casopisu &eskych novoro¢enek, Spolku sbératelii a pratel exlibris, prozatimniho Krouzku
Ceskych exlibristl a autora publikaci Novorocenky 1932, 33 a 34. Jeho zajem o uméni lze sledovat
prostfednictvim exlibris a novorocenek, které pro néj vytvoril Alois Moravec nebo Vladimir Silovsky.
Zdroj: www.breznice.cz/historie-mesta-breznice/, vyhledano 1. 5. 2016.

18 Josef Stocky, Exlibris Josefa Krejsy, in: Knizni znacka — Véstnik Spolku sbératelii a pritel exlibris
v Praze, Cerven, ro¢. 2., ¢. 3, Praha 1938, s. 22-25.

9 Oldich Nesvadba, Sdruzeni jihoceskych vytvarnikii v letech 1925-1950 (diplomni prace), Olomouc,
2012, s. 65.

2 Frantigek Mik (ed.), Z Husova kraje — viastni origindini dievoryty akademického malife a grafika
Josefa Krejsy, Husinec, 1938.
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Krumlov, Zlata stezka, hrady Helfenburg, Rabi a Hus, Sumavsky prales, Plesné jezero,

boubinsti drvaci nebo kaplicka v lese. (obr. pf. 7-11)

V roce 1946 vychazi vzpominkovy text husineckého roddka Vaclava Némee.”* V roce
1956 je uvadéna ucast na vystavé Jizni Cechy v dile soucasnych vytvarnych umélct
v AJG v Hluboké nad Vltavou pfedznamenévajici sedmdesata 1éta a zajem o Krejsovi
obrazy fazené mezi socialni uméni.?* V roce 1971 je v Husinci k 30. vyro¢i umélcova
umrti usporadana vystava, ktera se jest¢ vyhyba vyzdvihovani socidlnich naméti, ale jiz
ve stejném roce je uvadéna ucast na vystavé Ceské socidlni uméni pofadané v
Jihoeském muzeu v Ceskych Bud&ovicich ve spolupraci s Alsovou jihogeskou

galerii.23

Dalsi samostatna vystava jiz jasné politizuje osobu Josefa Krejsy, je poradana v ramci
oslav ,,25. vyro¢i unorového vitézstvi pracujiciho lidu*“ v kvétnu a cCervnu 1973
v Okresnim vlastivédném muzeu v Prachaticich.?* Katalog vystavy otevird citat
Stanislava K. Neumanna z Proletaiské kultury z cervna 1921. Ve stejném duchu
navazuje odstavec oslavujici Komunisticky manifest, unorovy pirevrat 1948 a dilo
Josefa Krejsy. Umeélec prostiednictvim svych obrazi socidlnich namétt ,,vyslovil jasny
a konkrétni soud, jenz se nehodil do méstackého prostiedi tiicatych let.“® Petr se proti
minulé kritice vyhranuje, poklada jeji zavéry, ze hlavnim Krejsovym programem byly
retrospektivni a romantizujici krajiny za chybny. Podle Petra povazovala minula kritika
obrazy dfevaiti a dramatickych pracovnich scén za vyprazdnéné a zamémé je
zlehc¢ovala ve snaze nevidét stfetnuti a ucesat piili§ kiiklavé socidlni rozpory ve
spoleénosti.26 Jsou uzndny kvality Krejsova krajinafského dila?, vymluvnymi jsou
pouzité reprodukce obrazii ,,Dobyvani raSeliny* nebo ,,Prace v lese®. (obr. pt. 12 a 13)

Ivo Petr predklada rozdéleni Krejsova dila s meznikem na konci dvacétych let, stejné

21 Vaclav Némec, Nedokoncend pohddka Josefa Krejsy - Rozhlasova vzpominka Viclava Némce,
knihtiskarna K. Fiala, C. Bud&jovicich, 1946.

22 Bohumil Houdek, Jizni Cechy v dile soucasnych vytvarnych umélcii (kat. vyst.), Alsova jihoSeska
galerie v Hluboké nad Vltavou, 1956.

* (bez uvedeni autora), Ceské socidini uméni (kat. vyst.), Alsova Jihoeské galerie v Hluboké nad
Vitavou, 1971.

2 |vo Petr, Josef Krejsa — malii a grafik (kat. vyst.), Oblastni vlastivédné muzeum v Prachaticich, 1973.
2 tamtéz, s. 3.

2 tamtéz, s. 4.

2 tamtéz, s. 8.

12



jako Cadik, doba kdy mé&l Krejsa dospét ke konci hledani vlastniho uméleckého

, 28
vyrazu.

Rok 1975 pfinesl navrat do Okresniho vlastivédného muzea v Prachaticich a katalog
obsahujici text B. Paclika.?’ Ten zagin4 stati o historii socialniho realismu, ktery by mé&l
prostupovat veskeré obory uméni a mél by byt zdsadnim uznavanym stylem
socialistické kultury. Jsou pfedstaveni vytvarnici zabyvajici se socialnim a proletaiskym
uménim, skupina Devétsil — ,,revolu¢nost mladi, optimismus rodici se komunistické
spolecnosti a pratelsky vztah k podobnym avantgardnim skupinam®, Capek a Zrzavy
z Tvrdosijnych — ,,vyznamné¢ ovliviiyjicich vetfejné minéni ve spolecnosti pted druhou
svétovou valkou“. Uvedeni jsou jihoCesti zastupitelé Alois Moravec nebo Richard
pracujicich naseho kraje — dfevorubci, lamaci kamene, pradleny ¢i nezaméstnani a
zebraci®. Socialisticky realismus je popsan jako umélecky smér vyvijejici se v danych
historickych podminkach, nemame jej chapat jako dédictvi, nybrz jako vychozi smér
pro novou uméleckou tvorbu nového obdobi. Jedna se o umélecké ztvarnéni tohoto
svéta a lidi v ném, tedy objektivni realitu, zachycovani pravdivosti a zdliraznéni rozport
ve spolecnosti. Dilo Josefa Krejsy je prohldseno za vyznamné diky ptiklonu
Kk socialnimu uméni pfedchazejicimu povale¢ny socialni realismus. Katalog obsahuje
vzpominku Cyrila Chramosty, vystavujiciho své obrazy spole¢né s Krejsovymi v
rodném Husinci v roce 1965 a 1975. U téchto vystav §lo o piedstaveni vyznamného
husineckého rodaka, ktery ovlivnil tvorbu svych nasledovnikii. Mezi né patii malifi a
grafici Cyril Chramosta (1908-1990) a Bohumil Hraba (*1938) zachycujici Husinec a

jeho okoli v pribehu celé sovétské nadvlady, které se Krejsa nedozil.

Dalsi obsahly katalog s texty husineckého rodaka Mgr. Véaclava KuneSe, PhDr. Vaclava
Starého a syna Krejsova ucitele Ing. FrantiSka Mika vychazi v roce 1991.*°V roce 2006
byla vramci vystavy v Pisku publikovana kniha Madona v lese® obsahujici text
Véclava Kinského, ktery piedstavuje ¢tivy a obsahly roméanovy Zivotni piibéh slozeny
ze zndmych informaci a pisemnosti nachazejicich se v umélcové pozistalosti. Zajem o

Krejsovo dilo je v poslednich letech stale pfitomny, ale dalsi texty ani nové nazory

%8 tamtéz, s. 9.

% Bohumil Paclik, Cyril Chramosta, Josef Krejsa — malii* a grafik (kat. vyst.), Okresni Vlastivédné
Muzeum v Prachaticich, 1975.

%0 vaclav Kunes, Vaclav Stary, Josef Krejsa, Obecni tfad Husinec, 1991.

31 vaclav Kinsky, Madona v lese, PRAAM, Pisek, 2006.
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nepiinesl. Zakladnim zdrojem informaci o Josefu Krejsovi tak zlstava text Jindficha

Cadika, ktery je hlavnim zdrojem nasledujici kapitoly o Zivoté Josefa Krejsy.
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3. Zivotopis

a. Détstvi a dospivani
Josef Krejsa pochazi stejné jako Jan Hus z jiho¢eského Husince. Vesnicka lezici mezi
poli a lesiky v homolovité krajiné Sumavského podhiifi v regionu Prachensko. Zde se
narodil do chudé rodiny vénujici se zemédélstvi, zarodiiovani a obhospodarovani mistni
pudy. Jeho otec mé¢l mit k t& vsi bidé, jak se piSe v literatuie ze sedmdesatych let,
socialni nemoc tuberkuldzu, které se v budoucnu nevyhne ani jeho syn. Josef Krejsa se
narodil 14. bfezna 1896 a chodil do mistni Obecné Skoly. Po dokonceni prvniho stupné
bude Josef muset ¢tyfi roky dochéazet do stupné druhého, Ctyti kilometry vzdalené
M¢stanské Skoly ve Vlachové Biezi. Zde pedagogicky pusobi prvni zasadni osobnost,
kter4 jej bude doprovazet podstatnou ¢asti Zivota. Ucitel, Skolni inspektor a pracovnik
Zemské Skolni rady se zdjmem o ustné predavané povésti vztahujici se k Husinci a
osob& Jana Husa, kterych mél shromazdit dokonce nejvétsi mnozstvi.** Dnes je jeho
sbirka ulozena v Okresnim statnim archivu v Prachaticich. FrantiSek Mika, u kterého se
Josef Krejsa ucil stejné jako dalsi déti zakladim kresby a malby spattil v chlapci talent a
snazil se jej v ném dale rozvijet. Ve tiinacti letech, kdy Josef vychazi ze skoly, nastava
hledani budouciho uplatnéni, které nakonec udajné diky finan¢ni situaci nepiedstavuje
prazskd AVU, ale femeslné vyuceni v malbé interiérli. Nejprve u Jana Bosky ve
Vlachové Btezi a pozdé¢ji u FrantiSka Kovare ve vyznamnéjsich Netolicich. F. Kovar se
zamé&foval na vymalby méstanskych domu a schwarzenberskych staveb. Josef Krejsa
mél byt rozeny talent udivujici béhem prace svou samostatnosti. Naplni Krejsovym
udélem byla prace na dekorativnich rostlinnych ornamentech tvotenych podle vzornikd.
Provadéli freskové malby v technice al secco a al fresco malované polokvasovou
manyrou a kaseinem. Ve volném case se Krejsa stale vénuje kresbé a malb¢ v plenéru

okoli rodného Husince. Takto se zivi a Zije az do svych 18 let.

b. Prvni svétova valka
Nestane se ani tovary$em a v roce je 1913 povolan k vojenskému pluku do Ceskych
Budgjovic, aby podpofil Rakousko - Uhersko v prvni svétové valce. Behem par tydnii se
dostava do Mostu nad Litavou v Hornich Rakousich a poté pfimo do Vidné kde je
zauCovan ve vojenskych zakladech. Ve volném case navstévuje mistni galerie a kresli

do naértniku. Diky svému nadiizenému je pfedstaven vyznamnému akvarelistovi Franci

%2 Michaela Vesela, Pamdtnik Jana Husa v Husinci (diplomni prace), Ceské Bud&jovice, 2008, s. 32.

15



Altovi (1821-1914), jehoz bratr Rudolf (1812-1905) a otec Jacob (1789-1872) byli také
uznavanymi rakouskymi malifi videfniského prostiedi. (obr. pt. 16) Po n¢kolika mésicich
ve vojenského vycviku je na konci roku 1914 pievelen na ruskou frontu do Halice, kde
mezi 23. srpnem a 11. zafim probihala ruskd ofenziva a nasledné dobiti uzemi
doprovazené ztratami rakouské armady odhadovanymi na 300 000 padlych.*® Zde byl
Krejsa zasazen Srapnelem a nasledné spole¢né s ostatnimi ranénymi pievezen do
Budapesté. Po nékolika mésicich je povolan na italskou frontu, ze které v roce 1916
spolecné s dalsimi Ceskymi vojaky dezertuje. Po n¢kolika dnech je zadrzen Italy a
pfevezen do zajateckého tdbora ve mésté Santa Maria Capua Vetere, lezici severné u
Neapole. Dochovanym dokumentem je zapis ze soudu, ktery byl s Josefem Krejsou
veden po jeho zajeti, v souasné dobé ulozeny ve fondu Divizniho soudu v Praze.®
Dokument je veden pod jménem Krejza a dokladd spravnou vyslovnost umélcova
jména. S rakouskymi sbéhy je vSak udajné pomérné dobfe zachazeno, Krejsa kresli
portréty dustojnikti, pohledy na Alpy a italskou architekturu, podafilo se mu dokonce
vybavit si maly ateliér, ve kterém muze v relativnim klidu pracovat. Po par tydnech je
pfedstaven fediteli Akademie vytvarnych uméni v Neapoli, kterym je zdk Dominica
Morelliho (1826 -1901) Francesco Paolo Michetti (1851-1929), ke kterému je Krejsa
diky malému poétu studentil ve valeéné dobé pfijat do ateliért. (obr. pt. 17) Cadik se o
neapolské akademii vyjadiuje jako o instituci, kterd ,,zaspala poslednich padesat a let a
kterd neméla pii pfirozeném sklonu k barevnosti jihoitalského temperamentu nikterak
za potiebné, aby se vyrovnala aspoi s impresionismem“.* Zagatkem roku 1917 se v
zajateckém tabote Santa Maria nachazelo kolem 5000 krajant a zacala se zde formovat
revoluéni organizace Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor, iniciujici natlak na
Ceskoslovenskou Narodni Radu v Pafizi na tzv. koncentraci ¢eskych a slovenskych
zajatct v Italii. Stale vice se zadalo sklotiovat jméno Jan Capek, ktery byl formalni
hlavou odbojaf. Ceskoslovensky dobrovolnicky sbor legionait, bojoval za samostatnost
Ceskoslovenska. Nalada a informace o prib&hu valky byly stale rozdilné i v jednom
tdbofe a ucast krajanli nebyla v Zadném ptipadé stoprocentni. Nepanoval mezi nimi
jednotny pohled na nejasnou vojenskou a politickou situaci ve stale otevieném
konfliktu, ani nazor, Ze dobrovolnicka ¢innost je velezradou, nebyl ojedinély. V lednu

1917 byla svolana schiize necelé stovky téch sympatizantti, ktefi se hlésili do

%3 Kamil Holy, Tazeni v Halici a v Polsku r. 1914, Praha: Nakladem Vojenského archivu RCS, 1928.
¥ VUA-VHA Praha, &. j. Dtr. 476/36 (Josef Krejza)
% Cadik, 1935, s. 10.
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spojeneckého vojska, schiizi predsedal Jan Capek. Na prvni dobrovolnické schiizi byly
sepsany stanovy — organizacni fad, ¢lenové se nazyvali bratry, nosily jednotny odznak a
zavazali se se zbrani v ruce branit svobodu svého naroda. Starostou byl zvolen Jan
Capek a byly obsazeny funkce zahrani¢nich jednateli s Ruskem, Amerikou a Francii,
pokladnik, knihovnik, zapisovatel a jednatel pro mistni zaleZitosti tykajici se
zajateckého tabora. Dobrovolniky pfijimal uzs§i vybor na doporuceni daveérnikii
Z jednotlivych bardka, kde byli zajatci smiSenych narodnosti s pfevahou Madara
ubytovani. Na chod organizace byl vybiran piispévek 5 centli za 5 dni pro podporu
ceskoslovenskych dobrovolnikil v zajeti i jinde po Evropé. Stanovy slouzily také pro
ptipravu K narodnimu uvédoméni a vSeobecné kazni, kterd byla v zajateckém tabote
uvolnénd, jeji poruSeni vedlo k vylouceni ze sboru. Propaganda se provadéla
prednaskami, publikovanim mésic¢nich i dennich ¢asopist, divadlem, zpévem a hudbou.
Po vice jak roce fungovéani sboru mé¢la takto dualezita slozka budouci ceskoslovenské
armady na 15 000 muzd.* Josef Krejsa se aktivné ucastnil agitace mezi vojaky a staral
se o tvorbu plakatl a dekoraci. V roce 1918 je hospitalizovan v Janové u Cerveného

kiize, divodem je plicni nemoc, jejiz nasledky se pozdéji stavaji divodem jeho smrti.

c. Dvacata 1éta
V prosinci 1918 se Josef Krejsa dostava do Husince a po péti letech mlze travit Vanoce
opét s rodinou. Zde ho vSak zastihne také zprava o otcové smrti, ktery zemiel béhem
valky. Ten samy rok, stale jako nepropustény vojak vystavuje v Husinci své obrazy.
Stihne si podat pfihlasku na Akademii vytvarnych uméni v Praze a je pfijat na
malifskou specidlku Maxe Pirnera, u kterého studuje malifstvi 16. a 17. stoleti. (obr. pf.
18) Studuji s nim Bohuslav Slansky, Josef Sejpka, Josef PeSan, Slovak Ladislav
Treskont nebo Bulhar Dobri Dobrev. Vénuje se studium ¢eskych malitskych osobnosti
19. a pocatku 20. stoleti (obr. pi. 19-24) Zije stfidavé v Husinci a v Praze a obzivu mu
poskytuje angazma V malirn€ Narodniho divadla, tvorba reklamnich ceduli a také
kopirovani a restaurovani obrazli. Do cechu restauratorii Krejsu uvedl u baronky
Huynové malif Augustin VIgek.*” V roce 1924 umira M. Pirner a kola se rozpada, na
misté rektora nahrazuje Jana Stursu Max Svabinsky, Krejsa odchazi z Prahy kvili
zdravotnimu stavu.® Titul akademicky malif mohl byt cestou k pofadani samostatnych

vystav v nasledujicich letech, ziskdvani podporovateli a piedev§im poskytl Krejsovi

% (bez uvedeni autora), Umélecky almanach legiondrsky, Praha, 1922, s. 45 — 53.
%7 Cadik, 1935, s. 8.
%8 tamtéz, s. 8 a 9.
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moznost vstupu do Sdruzeni Jihodeskych vytvarnikti v Ceskych Bud&jovicich. Po
navratu do Husince v roce 1924 poznava svou budouci zenu Pavlinu Paulikovou, se
kterou zalozi o rok pozd¢ji vlastni domacnost, ve které proziji zbytek zivota, i kdyz
zustanou bezdétnou rodinnou. ,,Krejsa vzbudil dost brzy pozornost obchodniki a
aukcionait a tak zejména v letech 1926-28 bylo mnoho drobnégjsich praci ve vystavach
draZebnich sini.”, jednalo se o pohledy z Chuchle, Braniku, Zlichova, Kladna, Slaného
nebo historické Prahy.39 Krejsovy se v této dobé naskytne moznost hned nékolika
samostatnych vystav v Prachaticich, Pisku, Strakonicich, Ceskych Budgjovicich a v
letech 1927, 28 a 29 ve Slaném. (obr. pf. 25) V roce 1928 umira Krejsova matka a jeho
dile se od t¢ doby maji Castéji objevovat kiize a bozi muka. Behem dvacatych let
navstivi Jugoslavii, KrkonoSe nebo Tatry. (obr. pt. 26)
d. Tricata léta

V roce 1930 cestuje do Orlickych hor a dalsi rok jsou jeho malby vystaveny v ramci
vystavy ,,Ceské krajiny v Budgi, v Prachaticich obrazy z Prachaticka a Sumavy a
obrazy ze Slanska, Krkono§ a Tater v sokolovné ve Slaném. V roce 1933 se Josef
Krejsa stava ¢lenem Sdruzeni JihoGeskych vytvarniki v Ceskych Budgjovicich a jeho
obrazy se zacinaji objevovat na ¢lenskych vystavach, poprvé jiz v fijnu a listopadu
téhoz roku, kdy probé&hla vystava k 15. vyro¢i trvani republiky. Rok 1935 pfinesl
samostatné vystavy v Hradci Kralové a tu nejvyznamnéjsi a nejreprezentativnéjsi v
Zapadoceském umeéleckoprimyslovém muzeu Vv Plzni ,Josef Krejsa — Malitf Husova
kraje“. Na potfadani této velké reprezentativni vystavy Krejsovych dél se velkou mérou

podilel dalsi z jeho podporovatelii Ing. Dr. Antonin Kiiz.*°

V roce 1936 vystavuje
samostatné¢ své dievoryty v plzeniském gymnéaziu a stejny rok ptichdzi vyznamna
Clenska vystava se Sdruzenim jihoceskych vytvarniki v Obecnim domé v Praze.*!
V roce 1937, ovlivnén zpravou o planované navstéveé T. G. Masaryka v Husinci provadi
barevnou sgrafitovou vymalbu fasddy domu, ve kterém Zije a provozuje umélecky
ateliér. Prezident vSak toto dilo nikdy neuvidi, 14. zafi umira a jeho pohieb je pro
Krejsu divodem névstévy Prahy ve dnech prezidentova pohibu. Z této udalosti vznikl

dievoryt ,,Praha ve dnech narodniho smutku 21. zati 1937, (obr. pi. 27) V zaii 1938

podepsana Mnichovskd dohoda, nésledné se realizuje odtrZzeni Sudet a pfichazi

% Nesvadba, 2012, s. 9.
%0 Kinsky, 20086, s. 38.

* (bez uvedeni autora), Clenskd vystava Sdruzeni jihoceskych vitvarnikii (kat. vyst.), Obecni diim v
Praze, 1936.
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pozvolny zacatek valky. Pro Krejsu tak nastavaji dalsi dramatické zazitky odréazejici se
v ndmétech jeho obrazli a denicich. ,,Kdo by mél rad zlodéjii. Cokoliv by si ¢lovek vzal
a nepatiilo to k nému, posuzuje se piikie. A co mame d¢lati nyni, kdyz nam pod
nohama za pomoci naSich ,,spojenct! Kradou nasi rodnou, bezbrannou a milovanou
zemi. Vyhnany a zneuctény odchdzi rodiny Ceskych lidi s uzliky, Zebfindky a ofima
plnyma slz, na$i spoluob&ané, z vlastnich rodnych chalup. A ja se na to divam.“*
Zazitek, ktery se stava namétem obrazu ,,Ustup z pohrani&i®. (obr. pt. 28), predstavujici
jeden z poslednich obrazi, vrcholné dilo malifského vyrazu zapocatého na platnech
drevarti. Krejsa stale zije v Husinci a vystavuje se SJV jako naptiklad v dubnu a kvétnu
1938 na pozvani Klubu vytvarnych umélcti Ale§ v Brné. Po vzniku protektoratu v roce
1939 jsou Krejsovy dievoryty samostatné piedstaveny v plzenském gymnaziu a rok
1940 je ve znameni vystavy maleb a grafik v Netolicich, kde se pted valkou ucil
femeslu. Plicni nemoc, nejspiSe tuberkuléza je stale piitomnd a s jejim pokrocilym
stadiem se odrazi v namétu nékolika obrazl a kreseb, ,,Mazani“. (obr. pt. 29) Politicka
situace se stupniuje mésic od mésice a Krejsa ma v této dobé stale vétsi potiebu tyto
skute€nosti zaznamenat pisemné¢. ,,Nepoznal jsem dosud ve své dusi tolik temnych tond,
nebot’ v téchto chvilich jest nas narod tak utiskovan, jak jiz dlouho ve své historii nebyl.
Jazyk, kultura 1 historie maji byti piechodnoceny dle germéanskych 1zi. Lidé mizi a nikdo
se rad¢ji ani neptd kam. Utikam pied realitou kaZzdodenni do svych obrazii a dfevorytd,
kam ptecasto zaklinam nezlomnou povahu ¢eského lid a hrdou dusi kraje naseho. Je to
dusivd a tézka doba. Zdravotni stav zrcadli ten psychicky, kazdy tyden dojiZzdim
k 1ékaiskému specialistovi do Strakonic. Pracuji pilng, jak jen mohu, nebot’ za kazdy,
kazdicky den na bozim svété musim byti vdécen. Jsem ve svém osobnim a vytvarném
femesle zaroven siln€ podporovan svou milovanou pani a Zenou Karlou a pfiteli v cele
s ArnoStem. To mne posiluje a drzim se tedy zivota jako kli§té¢. Dnes mam po velkém
vycerpani fyzickém zase den plny lepSich vyhlidek. Réno jsem pfijal telefonat
olomouckého arcibiskupa Dr. Pfe¢ana, abych nastoupil konzervator dél Uprkovych
v chrdmech a prelaturach olomouckych, doktor mi navic slibuje zlepSeni stavu

v souvislosti s lepsim pogasim.«*

Krejsa dale Zije a tvofi v Husinci, vénuje se piedev§im dfevorytu nez néhle

Vv pétactyficeti letech v noci z 21. na 22. dubna 1941 na nasledky dlouholeté plicni

*2 Kinsky, 2006, s. 46.
3 tamtéz, s. 52.
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nemoci umird. Smrt Josefa Krejsy byla reflektovana v fadé periodik i mimo rodny
region. Vybérove ostravsky Telegraf ve dne 24. dubna 1941 v ¢lanku ,,JihoCesky malif
Josef Krejsa zemiel®, Lidové noviny v Brn¢ publikovali 23. dubna. Ve stejny den vySel
ve Vecerni Praze text nazvany ,,Za malifem Josefem Krejsou®, ktery vysel v Narodnich
listech o den pozdé&ji. Ve stejny rok je Krejsovo dilo vystaveno v Husinci a Pisku —
Pracujici a zpivajici Prachenisko. Sdruzeni Jihoceskych Vytvarniku usporadalo mezi 28.
3. a 12. 4. 1942 v Auto Salonu Praga na Lannové tfidé v Ceskych Budgjovicich
samostatnou prodejni vystavu s kontaktem odkazujicim na prodéavajicitho A. Fidlera

z Husince ¢&. 42 u Prachatic.**

* (bez uvedeni autora), Vystava c¢lena Sdruzeni Jihoceskych Vytvarnikii Josefa Krejsy, (kat. vyst.), Galerie
SdruZzeni jihoCeskych vytvarnikii v Ceské Bud¢&jovice, 1942.
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4. Umélecke dilo
a. Lidé v krajiné
Nejpocetnéji jsou v dile Josefa Krejsy zastoupeny krajiny z okoli rodného Husince, na
kterych se objevuji postavy mistnich obyvatel pracujicich na svych polich. Namét, ktery
jsem nazval ,lidé v krajin¢*. (obr. pf. 30-33) Pojeti krajiny je realistické, predstavujici
typické kopecky Sumavského podhiii osazené nepravidelnymi poli a pastvinami
S prudce se zvedajicimi horizonty Sumavskych hor v pozadi d&je. Postavy nejsou na
obrazech dominantni a jen zfidka kdy se objevuji v prvnim planu, hlavni je krajina.
Muzské postavy v bilé kosili, tmavych kalhotach a ¢ernou Cepici seCou s kosou nebo
vedou koné & voly pti orbé. Zeny v dlouhych suknich, zakasanymi svriky a $atkem na
hlavé jsou obleceny v ¢erveném, modrém ¢i hnédém zastupujici praci pii stavéni stohti
a hrabani sena. Paseni koz a krav zastavaji ob¢ pohlavi i rozeznatelné détské postavy.
Figury jsou pouzity jako stafaZz vypravéjici ptibeh kraje. V krajiné se objevuji kaplicky,
bozi muka a k horizontu se tdhnouci pra$né cesty osazené¢ ovocnymi stromy a bilymi
patniky. Klidnd, osamocena atmosféra vesnicek ztracenych v homolovitych kopeccich
nedovolujicich dohlédnou k t¢ dalsi, ke které nas intuitivné vede jen cesta tdhnouci se
mezi poli podél potokl k smrkovym lestim, kde potkdvame lidi a zemédélska zvirata s
udélem obdélavat mistni pidu, ktera je pro vétSinu zdrojem obzivy. Horizont se na
malbach pohybuje mezi polovinou a tfemi ¢tvrtinami vysSky a nechava tak velky prostor
obloze, ktera narusuje monotonnost namétu odliSujiciho se primarné na zaklad¢ ro¢nich
obdobi. Slunce je zdrojem svétla formujicim mraky a krajinu podilejici se spolecné
S jeji barevnosti na budovani nalady obrazu. Barevné provedeni se v mych ocich lisi
v zavislosti na konkrétnim okamziku, okolnosti vzniku kazdého jednotlivého obrazu
ovlivnéného néladou krajiny a umélce. Stejny namét s nesCetnym mnoZstvim moznosti
emocniho piisobeni, boutkové mraky padajici pies horské Stity do Sumavského podhiifi,
rizové oblacky na blankytném nebi, Sedd zima, jasné zelené jaro nebo zlaté léto
Vostrém slunci dozravajicich, lidmi sklizenych poli. Rozméry obrazli se pohybuji
nejcastéji mezi 30-70 cm delSi strany. NejmenSimi formaty maji kolem 20cm delsi
strany a Krejsa je nazyval ,,pohadky*, byly tvofeny v ateliéru tzv. z hlavy. (obr. pf. 34-
36) Hlavnimi postavami byly lidé, které mohl potkavat na svych cestach, pasaci
dobytka odpocivajici ve strani, zena s nisi, rybafi na bfehu rybnika, stafec s holy,
milenecké pary nebo opét prace na poli. Postavy jsou v prvnim planu doplnény dalsi
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dominantou, kterou jsou nejcastéji kaplicky, bozi muka nebo balvany. Z vyvyseného
mista prvniho planu se naskytuje vyhled do Krejsovy typické krajiny okoli Husince
s meandrujicimi cestami, vesniCkami zasazenymi mezi poli osazenymi homolovitymi
kope&ky, na nichZ ob&as stoji ziiceniny stupiiujici romanticky pocit z obrazku. Cadik
zminuje souvislosti S tvorbou J. M. Navratila, F. L. Duchoslava, H. Ullika nebo K.
Liebschera.®® (obr. pf. 37-40) Hrady, zamky a tvrze se objevuji i na vétsich platnech
jako dominanty tvofici prostiedi déje — Pasak pod Dévinem nebo jako samostatny

namét — Drslavicka tvrz. (obr. pt. 41 a 42)

b. Hrady, mésta, vesnice, samoty
Pohledy na mésta a vesnhice zvenéi i zevnitf jsou samostatnym namétem, zastoupen je
Cesky Krumlov, Prachatice, Vodiiany nebo Bechynd. (obr. pi. 43 a 44) Husinci
dominuje kostel PovySeni sv. Kiize v podob¢é z pocatku 19. stoleti, fara, Skola, budova
zelezni¢niho nadraZzi z konce 19. stoleti, stozary elektrického vedeni a cihlarna, ze které
dnes stoji uz jen 19m vysoky komin, k centru obce ptiléhaji pifizemnimi domky. (obr.
pt. 45) Krejsa vedle velkych regiondlné vyznamnych i mensich mést zachycoval malé
vesnice, Vitéjovice nebo Béle¢, bahnité ulicky a ve svahu polozené névsi s kostelikem
nebo kapli. (obr. pf. 46-50) Obrazy piedkladaji pohled z doby pfed druhou svétovou
valkou a naslednym rozvojem automobilové dopravy, zavadénim asfaltovych
dopravnich komunikaci, bytovou vystavbou a ndnosem btizolitovych fasad povalecného
urbanismu. Budoucnost, ve kterém bude tvofit husinecky Vaclav Hraba, jehoz linoryt
»MUj kraj* z roku 1976 znazoriuje historické centrum Prachatic s kostelem a kasnou
uzaviené do kruhu rozmisténych chalup, tovaren a panelovych domt obklopenych
smrkovym lesem. V homolovité krajin€ jsou kravy, traktor vrasnici krajinu a nakladni
auto vezouci klady z lesa. Veduta, umélecké ztvarnéni obrazu meésta, je bezesporu
nékolika obrazech zachytit také dnes jiZ vymizeld mista Sumavské ptirody znama jako
"draha". (obr. pt. 51) Dnes uz je tento pojem, jimz byla oznaovana chuda,
nekultivovand mechovita pastviSté s balvany vyCnivajicimi ze zem¢ znam zifejmé jen

nejstarSim pamétnikim, ale jeSt€é za cCast prvni republiky, byl béZnou soucésti

% Cadik, 1935, s. 12.
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sumavského lidového slovniku.*® Dnes je lze spole¢né s pralesy, slatémi a raselinisti

chépat jako ptivodni Sumavskou krajinou.

c. Ptiroda
Ptiroda jako samostatny namét se vyrovna svym poctem namétem ,,lidi v krajiné“. (obr.
pt. 52-57) Pod Krejsovyma rukama vzniklo nespocet riznych momentek z mist, kterou
prochazel. Nalezneme zde pestrobarevné pohledy na kvetouci louky ve strmych
kopcich, roztavajici strané, potoky, lesy, louky, rybniky, bfizy, borovice, smrky.
Krejsova tvorba je béhem tficatych let spjata se zdjmem o divokou Sumavu, prales,
nedotéenou piirodu objevujici se jako samostatny namét. (obr. pi. 58-61) Vyjimeénym a
zarovenn symbolickym je v Krejsové tvorbé obraz ,Kapradi“ (153x113cm, olej na
platng€) z roku 1935. (obr. pt. 62) Jeho namétem je rostlinné zatisi v zivotni velikosti,
zivé kapradi pfimo v plenéru, portrét divoké piirody, laska k zivé rostliné jako
k ¢loveku, dvé zasadni témata Krejsovy tvorby, pfiroda a &lovék v ni. Clovék se svou
praci stale vice podepisuje do podoby krajiny, zajem o divokou pfirodu pfirovnatelny
k sou¢asnym ekologickym hnutim obrazové dokumentujicim stav divoké prirody.
Nevime, jestli se Krejsa zamyslel nad globalnim oteplovanim, vymiranim druht a
celych ekosystémt, ale byl myslivec, pfirodu znal, mél k ni vztah a tézba dfeva spojena
s minulou vale¢nou situaci a dal§i pomalu ptichézejici mu jisté¢ neunikla. Kapradi jako

symbol ptivodni Sumavské piirody.

d. Dievari
Stejn¢ jako krajina tak 1 postavy se stavaji samostatnym namétem. Prales kontrastuje
s dfevafi, jejichZ poslanim je mimo obstarani dostatku samotné suroviny také CiSténi
krajiny pro vznik novych poli ve stale vys$sich nadmotskych vyskach. Bosé nebo
v dfevacich obuté muzské postavy, bézové kalhoty, tmavé kabaty, klobouky a cepice,
bilé kosile, vysoké rukavice, sekery a ru¢ni pily, to jsou Krejsovy dievati. Pida pod
jejich nohama je odkryta a obloha zakryta, pohled k dalekému horizontu ptitahujici
divdka zde neni, pozorujeme rukama pracujici muze. Drfevaii jsou historicky a
geograficky spojeny se Sumavou stejné jako pytlaci, paSeraci, pasici nebo rybafi a
rakafi lovici na horskych potocich. Oproti nim lidé obdélavajici sva pole predstavuji
Sumavské podhuii. Dievaii se v mezivale€né dobé staly namétem 1 jinych umélctl, za

vSechny uvadim Aloise Moravce, ¢lena Sdruzeni jihoceskych vytvarnikd. V roce 1933

“® Jan Tlaskal, http://vimperk.eu/index.php/vimperk/133-vyznamne-osobnosti/7548-pamatce-
sumavskeho-malire (vyhledano 1. 5. 2016).
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mame datovana dvé dnes zndma platna. Na vétsim z obrazii 115x147cm je ze skupinky
Sesti postav vidét jen jeden oblicej, stejné jako v piipad€ postav pracujicich v raselinisti,
na uhoru nebo na poli jsou postavy anonymni. (obr. pi. 63) Oblicejové rysy postavy
hledici k divakovi tvoii stiny pfekryvajici o€i, nos a usta, ¢erna plocha kontrastujici s
nasvicenou pokozkou. Kiize natazend pies lebku, voskova figurina, je to pochmurné az
morbidni. Muzi v zdpalu prace a mezi nimi pohled smrtky. Oproti tomu nalada na
mensSim z dvojice obrazi o rozmérech 80x110 vyzniva diky u stromu sedici postaveé
usmivajici se ve stinu kozen¢ho klobouku pozitivné. (obr. pf. 64) Nazor ze
sedmdesatych let, ze Krejsa vytvarel dramatické pracovni scény, neni vzdy pravdivy.
Nejexpresivnéjsi jsou postavy na obraze dievail popijejicich v hospod€, na kterém se
vyrazy dostavaji k hranici karikatury. (obr. pf. 65) Nasnad¢ je stale otazka, jestli jsou
postavy dievaill nekvalitni ¢i expresivni. Napiiklad objem hlavy mrtvolného dievare
vyrazné nenavazuje na prostor poskytovany kloboukem a to se jedna o hlavni postavu
dgje, ktera svym pohledem komunikuje s divakem. Na obraze ,,Sumavsky betlém* se
Krejsa vénuje vykresleni oblicejovych ryst velkou pozornost. (obr. pi. 66) Jedinym
znamym portrétem malovany Josefem Krejsou je tfictvrtecni autoportrét, ktery doklada
umélcovu schopnost modelace obliceje. (obr. pt. 67) Vedle krajinomalby a autoportrétu
jsou dalsim konzervativn€j$Sim namétem kvétinova a loveckd zatisi, odkazujici

. , TR . 47 .
k staromistrovstvi a fascinaci luéni a lesni Sumavskou faunou a florou.™ (obr. pt. 68-70)

Z predchoziho textu zatim vypliva, Ze nejpocetnéji jsou zastoupeny krajinomalby
S drobnymi postavami pracujicich lidi, dale momentky z ptirody, pohledy na mésta a
vesnické interiéry, kvétinova zatisi a ve tficatych letech zdsadni Sumava a dfevorubci.
Vedle jiz zminéného ,,VSesokolského sletu 1927, ,, Mazani“ a ,,Ustupu z hranic®, patfi
mezi socidlni ndméty scény pohiebnich privodil, zaznam vystavby husinecké prehrady
mezi lety 1934-38 nebo dav bruslicich a hokej hrajicich postav na husineckém rybnice.
(obr. pt. 71-73) Na obraze ,,Sumavsky betlém* jsou postavy obleené lidové, jak je
zname z poli. Postavy pracujici na polich jsem zatim pfisoudil k ndmétu lidi v krajiné,
ale na né€kterych obrazech vétSich se pracujici postavy dostavaji do poptedi. (obr. pf.

74) Tyto obrazy jsou poté bliZe fazeni mezi socialni naméty.

e. Datace
Na naprosté vétS§iné maleb Josefa Krejsy neni uvedena datace, pouze signatura. Na

zakladé poctu vystav piiSel znateln€js$i tvirci boom na konci dvacatych let a kazda

" Blize k zatisim se vyjadfuje Cadik na s. 13.
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vystava poté mohla obsahovat nové nebo jen par let staré obrazy. Stejny scénaf vypliva
z katalogu vystavy v Plzni, ve kterém je uvadéna datace obrazi z let 1929-1935
s nejpocetnéjSim zastoupenim lety 33-35 a jen nckolika obrazy bez uvedeni datace.
Formaty okolo 40 a 50 cm delsi strany se objevuji v obou obdobich, velikosti 70x40 a
80x40cm, nejcastéji oleje na platn¢ prevladaji po roce 1933, kdy se zacinaji Castéji
objevovat formaty kolem jednoho metru jedné strany. Kvas na dievé je charakteristicky
pro formaty 90 cm jedné strany z roku 1934 a 100 cm z roku 1935, patficim k tém
nejdraz§im. Nejrozmérngj§im je olejomalba ,,Mrtva slat’ u Cerného Kiize na Sumavé” o
velikosti 230x160cm z roku 1935. Olejomalby se oblevuji ¢astéji nez kvase, podkladem
je platno, dievo, papir, lepenka nebo karton. Kvas a tuz na papife nebo lepence slouzil
také pro ptipravné prace a nakresy. Vzhledem k velkému mnozstvi maleb podobnych
rozméri a neurcitych nazva lze podle seznamu z katalogu pfifadit k jednomu nazvu
n¢kolik obrazi a wureni datace je tak komplikované. AvSak obrazy z
poloviny dvacatych a poloviny tficatych let 1ze odlisit na zakladé jejich rozmérd,
namétu a technického provedeni. Z pielomu 40. let mame diky katalogu z roku 1973
datované olejomalby ,,Ustup z pohrani&i (obr. pi. 28) a ,Mazani“ (obr. pf. 28).
Nemuzeme ptesné sledovat cestu hledani vlastniho rukopisu béhem prazského obdobi a
prvnich let po navratu do Husince v poloviné dvacatych let, pro kterd neexistuje pramen
podobny katalogu z roku 1935. Pfesny vyvoj malifského vyjadieni a jeho zasazeni do
casové linie podle formalni rozdilnosti neni v Zadném obdobi tvorby zpracovén a ani ja
se timto v této praci hloubéji zabyvat nebudu. Lze vSak fici, Ze kvalita se postupem casu
Vv jednotlivych technikach ustaluje a pfirozené vyviji, Krejsa tvofil a zlepSoval se,
zlomovy je rok 1930 délici Krejsovu tvorbu velmi zjednodusené na dvé obdobi. Malba
se stavd jemnéjSi a prostorovéjsi, coz lze sledovat pfedevs§im na piechodech k
vzdalenym zamlZenym horizontiim, formaty se zvétSuji. Popisu vyvoje Krejsovy tvorby
se vénoval také Cadik, ovSem na zakladé ne pfili§ konkrétniho a datacemi neopatieného
textu je tézké k jednotlivym odstavciim fazenym nesouvisle pfifadit vétsi soubory dnes
znamych obrazi. Hledani vyrazu, nestalost v Krejsov€ malb¢, jeji kvalité¢ a barevném
provedeni lze sledovat na tzv. dvojcatech, obrazech stejného namétu. Naptiklad
nedatované obrazy ,, Tani“ (obr. pi. 75+76): 1)49x68cm, temnéjsi, kontrast Cernych
stromu, Sedé oblohy, bilého snéhu a zelené travy. 2)40x60cm, Sirsi Skala jasnéjSich
barev. Stejny vyiez krajiny ve stejném rocnim obdobi, lisi se format a kompozice. Jsou
obrazy ze stejného obdobi? Jedna malba pochdzejici z plenéru a druha nasledné

z ateliéru? Jde o umélcovo oblibené misto zachycené s odstupem nékolika let nebo
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snaha osvojit si novou techniku a barevné kombinace? NejstarSim signovanym a
Krejsovy piifazovanym obrazem je akvarelova malba z roku 1916. (obr. pt. 77) Vyvoj,
ktery probéhl ve dvacatych letech je markantni.

f. Grafika

Vedle maliiské tvorby (oleju, kvagi®®, akvareld a temper) jsou vyznamnou c¢asti

dochovanych obrazii grafiky, monochromni a barevné dievoryty. Nékteré rytiny vznikly
jako reprodukce a kopie, jako v ptipad¢ profilového portrétu Jana Husa ze Zlaté
Koruny, sgrafita z prachatické radnici, aktu J. H. Fragonarda nebo grafiky Husova
domku ze 17. stoleti. (obr. pi. 78-81) Dievorytu se Krejsa vénoval od roku 1931, kdy se
prvnim namétem stava historicka budova rodného domu Jana Husa v Husinci.* (obr. pi.
82-88) Lze odhadovat, Ze prvni grafiky byli monochromni, toto obdobi v§ak nemohlo
trvat déle nez dva roky, béhem kterych vznikaji prvni vicevrstvé nebo ru¢né kolorované
tisky. Jednobarevné dievoryty vznikali i pozdéji po poloving tficatych let, ale diky
technickému provedeni je I1ze od téch ranych rozlisit. Krejsova technika tisku barevného
drevorytu se ve velké ¢asti odklani od nanaSeni barev pomoci valecku na matrice tvotici
jednotlivé barevné vrstvy. Nejznateln€jsimi piiklady jsou kytice, kdy je na papir nejprve
nanasené barevné kombinace pietisténa Cernou obrysovou linkou. (obr. pf. 89-91)
Zpisob vnaseni barev pod cernou linkou je takika obraz od obrazl jiné, ,,Vyrlstaje
v grafice jako samouk, vzdalen vSech pirilezitosti technického poucni, vymysli si zcela
originalni praktiky barevnych nanost a tiskatskych tajemstvi.“*® Dominantnim namétem
jsou méstské interiéry a v nich se pohybujici lidé, ,,lidé ve mést&“. (obr. pf. 92-102)
Interiéry mést a vesnic zname z Krejsovych maleb, ale vétSinou se jednalo o lidu prosta
pfib&éht zaplnénych davy tlacicich se na trhu, solitéry ztracejicich se v tizkych ulickach
a podchodech, rybari v lod’kach pod Karlovym mostem nebo lyzait na prachatickém
namésti. Postavy 1 architektura jsou na grafikdch jednoduSe zvladnuté a odrdzeji
Krejsovo kresebné a kompoziéni schopnosti. Divokd Sumava a prales, padlé kmeny a
jejich vyvracené koteny, kapradi, jezera, paSeraci a dfevati jsou vzhledem ke Krejsoveé
aktualnimu tematickému zaméfeni zastoupeny i v grafickém dile. (obr. pf. 103-110)
Grafiky pfebiraji ndméty a nékdy i celé kompozice zpracované vV malbg€. Formatove se

dfevoryty pohybuji nejcastéji mezi 20-40 cm delsi strany. Na mensich formatech kolem

*® Blize k technice kvase v Krejsové pojeti se vyjadiuje Cadik, s. 15.
* Cadik, 1935, s. 16.
50 tamtéz, s. 17.
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15 cm jedné strany lze nalézt antické, atletické nebo lidové a nabozenské naméty. (obr.
pi. 111-116) Samostatnou ¢asti grafické tvorby nejmensich rozméra jsou dvé desitky
exlibris mezi 5-7 cm, v podobnych rozmérech vzniklo i nékolik autorskych tiska. (obr.
pt. 117-122) Datace jednotlivych grafik opét nelze piesné urit, se stejnou vyjimkou
datovanych dél, jak je zname z Cadikova katalogu a inzertniho listu A. Fidlera a

seznamu exlibris Pavla Vodehnala. (obr. pt. 123 a 124)

Jaké byla cesta a divody Josefa Krejsy k zahajeni grafické tvorby je té¢zké urcit, protoze
on sam ktomuto nikde nevyjadiuje. Cadik uvadi, Ze divodem bylo mnoZstvi
nevyuzitého casu béhem dni, kdy pocasi nedovolovalo pracovat venku a zjisténi
poptavky, ktera piinasela nové zakazky. Zajem o grafické techniky bylo typickym pro
soudobé uméni, némeckou i1 ¢eskou avantgardu. Zajem o dievofez souvisi se z4jmem o
Japonsko, pritomnym v evropské i ¢eské spolecnosti od 19. stoleti. Nejbliz§i moznost
primého setkani s grafikami Dalného vychodu je vystava na verandé ¢eskobudéjovické
Besedy v lednu a tnoru roku 1932 pofadanou SJV. Na vystavé byly ukazky ¢inského a
japonského uméni, malby mandzuské dynastie 18. a 19. stoleti, soudoby umélci pod
vedenim Ci-bai-siho a staré i soudasné japonské dievoryty spolku umélci z Tokia
- 51

,Sinko Yamato Ekai“.”" Pojitkem s japonskou grafikou je také fakt, ze Krejsa své

dfevoryty tiskl sdm v husineckém ateliéru v malych sériich na ru¢né vyrobeny japan.

g. Fresky a sgrafito
Treti cast umélecké tvorby Josefa Krejsy piechazi od média ndsténného obrazu
K nasténné malbé. Velkym nezmapovanym okruhem jsou realizace provadéné firmou
Frantiska Kovare z Netolic, ve které Krejsa piisobil. K samostatné aplikaci uméleckého
dila v architektuie se dostava jiz béhem vélky, kdy mél podle Cadikova textu v Janové,
v nemocnici Cerveného Kiize vymalovat pro mistni sestersky ¥ad kapli. Ve dvacatych
letech vymaloval hibitovni kostel v Husinci, ptesnou datovana neni ani vymalby stropu
salu v pamatkové chranéném domu ¢&. 44 v Husinci. (obr. pf. 125-130) Provedeni
balkénu 1 jednotlivé dekorativni prvky interiéru jsou jednoduché, odvijejici se od
objemu valce evokujiciho Narodni styl a jeho vztah k mySlenkdm kubismu. Stropni
malba je rozdélena na ctyfmi naméty glorifikujicimi lidovost a venkovsky Zzivot:
1)Uprostied pravodu nesouci fabory v narodnich barvach jede divka na voze se senem —

senose¢ a dostatek krmiva pro zvitata, dozinky jako lidova slavnost pfed rokem 1948 a

*! Hana Krubnerové, Alois Moravec a SdruZeni jihoceskych vytvarnikii (diplomni prace), Olomouc, 2012,
s. 32.
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jejim zafazeni mezi oficialni socialistické slavnosti. 2) Prostfedi vesnického trhu nebo
pouté, husinecky kostel, flasinetafe a kolem ného tanéici déti. 3)Scéna ze zameckého
interiéru S palmou a bonsai, kde 1id¢ jedi, tanci a konverzuji, vyraznou je zZenska postava
v ¢erveno modro bilych Satech nesouci misu s jidlem. 4) Tii nahé divky koupajici se
spolecné s labutémi v lese pod stromy. Identifikaci naméta 1ze propojit na zakladé ctyt
ro¢nich obdobi. Kazdy z obrazi je umistén do pilkruhového ramt lemovaného listy
lipy, vinnou révou, snopy sena a ¢erveno bilymi stuhami.
i. Dim ¢. 42

Nejmonumentalngjsi a diky svému umisténi na pruceli domu v centru Husince také
nejviditelnéjsi a nejznaméjsi Krejsovou stopou je sgrafitova vyzdoba domu Arnosta
Fidlera ¢. 42, ve kterém umélec od dvacétych let s rodinou zil a tvoftil. (obr. pt. 131-

ey e

1658, jako tzv. ,,dim Ledvinktv®, v némz byvala zivnost feznicka. Po¢atkem 19. stoleti
zde byl ztizen hostinec, domu se fikalo ,,U Antoni* a mival ve znaku hvézdu, jesté
koncem téhoz stoleti pry viditelnou na fasad€ nad prijezdem. Dullezitym je rok 1856,
v némz dim koupil Jan Evangelista Fidler, pivodem z DobiSova mlyna, otec Arnosta
Fidlera. Novy majitel zrusil hostinec a misto né zfidil kolonidlni obchod. Vedle
mensiho hospodafstvi pak soucasné provozoval povoznictvi, piepravujici zejména diivi
do suSické sirkarny a rovnéz sl ze solnice ve Zlaté Korung.>® Fasadu d&li Ctyfi scény:
1) M. J. Husa s napisem ,,Na chudych nasili tla¢iti nedali.“ 2) Vaclava IV. — ,,Pfednost
dati proti domacimu neni pravé.“ 3) Jiti z Podébrad — ,,Pravda vitézi!*. 4) Vojak stojici
nad zdkopy — ,,28. fijna 1918. Byli jsme se u Zborova, u Terronu a na Doss’Altu.*
Podobizny jsou doplnény znakem Jana Zizky z Trocnova, ktery predstavuje rudy rak
lezici na oteviené knize se slovy ,,Kdoz jste bozi bojovnici...*. Vyjevy jsou zabaleny do
bohaté¢ dekorace s dominantnimi motivy pampeliSek a erbovnim pasem znaka ¢eskych
panu pod stfe$ni fimsou. Na nadvofi Fidlerova domu byly provedeny dal§i malby
zenskych postav: ,Zena na koni“, ,Polonahd Zena s kvétinami“, a ,,Madona“.
V protektoratnim roce 1940 bylo Gfedné nafizeno, Ze z vyobrazenych postava Krejsova
sgrafita musi byt zakryta pouze legionaiska, odbojova cast. K vyhovéni nafizeni doslo
piekrytim dievénou deskou, na niZ byl rozveden dekorativni pampeliskovy motiv.”?

Diky tomuto ¢inu tak zlstala fasdda zachovana v plném rozsahu. Praceli domi -

52 Jan Tlaskal, http://vimperk.eu/index.php/vimperk/133-vyznamne-osobnosti/7548-pamatce-
sumavskeho-malire (vyhledano 1. 5. 2016)
>3 tamtéz

28



billboard, za jehoZ pomoci mame moznost vefejné vypravét svij piibéh, nazor. Zname
ptiklad, kdy si jeden Moravan po zkusenosti z valky vyzdobil praceli prvorepublikové
vilky malbou a napisem Sibif, ktera méla byt zniCena, ale opét byl jen zakryt a
zachranén. Jak rychle a jak moc zménila nélada ve spolecnosti a jak fungoval statni
dozor na zapadlych mistech Sumavy za némecké okupace? Byla vyzdoba praceli ve
spojeni s valeénym zazitkem dobovym umeéleckym fenoménem, ktery ma na ptikladé
Koulovy vily v Praze paralely sNarodnim stylem? Josef Krejsa jako jeden
z prapiedchiidci uméni v architektufe dob normalizace? Krejsovo sgrafito je oproti
,»Sibifi“ nebo ,,Houpacce* na priceli domku v BraniSové u Ceskych Budgjovic
rozsahlejsi a napaditéjsi, prokazal uméleckou i femeslnou kvalitu a invenci. Sgrafito je
technika, kterou Krejsa naucil jako samouk, jehoZ poin se pro mé stava

reprezentativnim vzorkem néfim, popsatelnym jako ceského lidové uméni

Vv architektufe prvni poloviny 20. stoleti.
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5. Socialni naméty
Novym tématem mnoha malifi byl ve dvacatych letech zivot soudobého prostého
Cloveka, prostiedi, vnémz zije a pracuje, ale 1 kritika neutéSené¢ho postaveni
proletariatu. Situace ve spolecnosti tdhnouci se od 90. let 20. stoleti., kdy cely
civilisovany svét zasahla vilna rozvoje védy a techniky ustici v civilismus. Tehdy
vstupuje do politickych déjin délnictvo, tfidné uvédoméla cast spolecnosti hlésici se v
plné zodpovédnosti na utvareni osudii narodnich. Na naSe umeéni specificky ceské
podminky — rist revolu¢nich nélad proletariatu, literatura, boutlivé udélosti roku 1920,
zejména prosluly boj o Lidovy dim v Praze, Oslavanska stavka a nakonec zaloZeni
KSC vroce 1921. Urdujicim faktorem uméleckého dila neni tvarova orientace, jak je
tomu ve vétSin€ tzv. ismil v Uméni, ale tematickd, obsahova sloZka. Obsah je jednoticim
prvkem, tvarné zpracovani jejim nositelem. V ramci ¢eského socialniho uméni je Siroka
Skala od expresionismu, fauvismu, kubismu, neorealismu, civilismu a dalSich. Do
popiedi uméleckého zajmu vstupuje téma, a to tak vyrazné, ze je miizeme oznacit témet
za vSeobecny rys vytvarného uméni prvni poloviny dvacatych let. Nositelem
revoluénich ideji byla také wvrstva pokrokové orientované inteligence a
umélct Umélecké besedy, Socidlnich skupin, zakladateld Dévétsilu. Socialni témata
vznikala také mimo Prahu, vSude jinde v republice. V Brné ptisobil od roku 1922 Klub
vytvarnych umélct Ales, ktery se druzil s Jihoceskym spolkem vytvarnikii zaloZeného

v roce 1925.%

Umélecké dilo Josefa Krejsy se stdva upfimnou vypovédi o dobé, kdy se lidé ve
sttedoevropském prostfedi zacali nov€ zjednoduSené délit na levici a pravici. Toto
rozdéleni se vSak stalo Sablonou, do které lze tfidit jednotlivce i celé skupiny lidi,
burcovanych na zéklad¢ dobou podnicenych reakci na narodnostni a ndbozenské déleni
v evropské spolecnosti. Josef Krejsa byl Slovan ,,délnického” ptivodu, z nejnizsi
spolecenské vrstvy, jejiz kazdodenni Zivot na obrazech zachycoval a to jej fadilo mezi
pfijimané umélce i v dobé po druhé svétové valce, které¢ se nedozil. Otazkou jsou
Krejsovi motivace Kk tvorb& socidlnich naméti v mezivale¢né dobé. Uvahy nad

angazovanosti samotného umélce jsou poté nasnad€, byl Vv odborovych hnutich,

¥

5 Jaroslav Sedlat, Socidlni uméni dvacdtych let v Brné“, in: Padesét vitéznych let: Sbornik praci védecké
konference filosofické fakulty University J. E. Purkyné€ k 50. vyroci vzniku Komunistické strany
Ceskoslovenska Brno, 1973, s. 151-155.
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prvorepublikové opozi¢ni KSC, znal Josef Krejsa komunisticky manifest, ktery se stala
vychodiskem jeho umélecké tvorby? Otazky, kterymi bych se hloubéji zabyval, kdyby
Krejsa prezil a tvotil v padesatych letech. Jak bychom poté chapali grafiky Jana Husa a
jeho rodného domku, sokolskych sleti, dievaii nebo vesnického zivota z dvacatych a
tiicatych let? Mozna by své dilo pro vystavy v padesatych a sedmdesatych letech
odmital proptjc¢it nebo by naopak ptesSel blize k socialistickému realismu. Mozné by
jeho tvorba béhem Sedesatych let prosla velkymi zménami a mozna kdyby se dozil
devadesatky, vénoval by se uzité grafice nebo velkoformatové vyzdobé normalizacni
vystavby. Uzitad tvorba patfici diky dobovym souvislostem s politickym uménim
oslavujicim budovatelskou éru socialismu. Napiiklad Vaclava Hraba se Zzivil uzitou
grafikou, vytvofil logo Budovatel roku, vyznamenéni, které sdm obdrZel stejné jako
ocenéni Za socialistickou vychovu. Za uméleckou tvorbu ziskal Cestné uznani ve

Varsav¢ za grafiku ,Zn& 1974« a byl narodnim umélcem.

Krejstv ptibéh zistal nekde v plilce, rané fazi stoleti plného spolecenskych zmén, rané
socialni umélecké scény mezivale¢ného obdobi, jehoz vyvrcholeni se nedozil. Nemohl
zpétnym pohledem piehodnotit svou tvorbu a nazory, které dnes ani nezname. Mizeme
si je jen domyslet za pomoci zndmych uméleckych dél, pisemnosti nebo dozivajicich
pamétnikd. Nevime, zdali byl Krejsa komunistou, byl to ¢lovek vychovany na vesnici
v chudé roding, kde byl od mala blizkymi podporovén ve svém talentu, prosel valkou,
zazil velka osudova umeélecka setkani, studoval a zil v Praze, kam se po zbytek Zivota
vracel, ale dilem zistal vzdy nejbliZze rodnému kraji. Vykotenil a opét se vratil, aby mél

moznost z prvni fady pozorovat mistni Zivot v krizové dobg tficatych let.

Ptiklon k levicovému zatazeni Krejsovych obrazi ndm piedkladaji texty ze 70. let, kdy
jej Ivo Petr fadi na ,,levou stranu barikady“. Pravdou je, Zze Krejsovy krajiny jsou od
samého pocatku neodmyslitelné spjaty s pracujicimi lidmi chudého mimoméstského
posumavského prostoru. Na vétsiné obrazll jsou postavy ztraceny v nekonecné krajiné a
maji daleko k oslavé d€lného lidu a kritice jeho postaveni ve spolecnosti. Krejsa
predklada pohled zaloZeny vice na regionalnich hodnotach, vesnickém piivodu neZ na
politickém vyhranovani se. Postavy dievaiti navic vzdy sklicené, i kdyz do jejich
oblicejti umélec vtiskl odraz jejich tvrdé prace, kterou nemuseli nutné pokladat za trest,
do které jej spolecnost uvrhla, 1 kdyz jim 1 ostatnim byl tento ndzor Casto predkladan.
Bez znalosti nazoru samotného umélce jej neni nutné politizovat, ztotoznovat

s levicovymi idealy a to ani v ptipadé¢ monumentalnich zobrazeni postav dievait tvorici
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dilezitou ¢ast jeho dila prosazovanou na vystavach v 70. letech a naopak v letech 30.
mezi mnozstvim krajinomalby a grafiky ne tak vyraznou. Zatazeni mezi socialni uméni
stejné jako u dalSich umélcti mezivalecné doby Krejsovy odepfit nelze a je hodnotou
vypovidajici o dobé vzniku uméleckého dila. Popiit 1ze Cadikiiv nazor, Ze Krejsa ve
dvacatych letech béhem studii v Praze ,,zacal s barevnou symbolikou socialnich témat,

ale to bylo jen kratické a nedotklo se to viibec nazorovych kotenii umélce.*

Empatie potifebna k blizkému vztahu s pfirodou se projevila i v Krejsové vztahu a
respektu k lidem ve svém okoli. Svou pfitomnost v rodném Husinci neomezoval pouze
na samotnou umeéleckou tvorbu, ale jeho stopy Ize sledovat také v ¢innosti husineckych
spolkii. Jednou z dochovanych informaci je Krejsova ucast na Gpravach prostranstvi
obce, Cinnosti, kterd se v porovnani s vlastnim uméleckym dilem muize zdat bandlni,
navic, kdyz nezname vyslednou podobu a kvalitu Krejsova pocinu. Ale po zkusenostech
Z Husinci rozlohou i polohou podobnych Lhenic a Gpravou mistniho ndmésti postradam
silnou osobnost, kterd by se do véci vlozila. Spolkovy zivot je spojovan s minulym
rezimem, po rozpadu zapadniho bloku se ze vSeho starého stalo spolecenské tabu a to i
pres to, ze se jedna o znarodnéné fenomény doby prvorepublikové. Jak se proménil od
dob Josefa Krejsy pohled na umélce a jeho participaci ve vetfejném zivoté, verejném
prostoru a hospodské diskuzi? ,,Rad posedim se sousedy v hospodé. Vedle veseli,
kterého se rad Ucastnim, jim ale, kdyz je toho potieba, napravuji hlavy pravdou, i kdyz
trpkou a nékdy 1 v hluchych dobach.* Existuji ve stejné dobé dalsi ptiklady propojeni

umélecké tvorby a zajmu o vetfejny Zivot 1 z jinych mist a u jinych umélcti?
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6. Krajinomalba

Vedle socidlnich namétd predstavuje Krejsova tvorba primarné vztah k ceské
krajinomalbé, do jejiz vyvojové linie ji fadil Jindtich Cadik. Oba tyto umélecké postoje
se v pocatku 20. stoleti propojuji a proto uvadim strucny piehled vyvoje krajinomalby
Vv Ceskych zemich, potazmo v Praze. Ztvarnéni krajiny se poji s uménim a femeslem od
samotného pocatku d¢jin uméni, Sumerové, Egypt, Antik, Asie, Afrika, Amerika.
V evropském prostiedi raného stiredovéku se krajina objevuje jako pozadi déje, doplnek
figurdlnich scén ndbozenskych naméttl, predevsim v knizni malbé. ,,AZ zobrazovani raje
otevielo v Italii od 12. stoleti krajiné nové vyvojové moznosti, k nimz ptispél Giotto,
sienska a florentska §kola.“>®> Z obdobi pozdni gotiky je zasadni iluminovany rukopis
Ptebohatych hodinek vévody z Berry, tvorba P. Brueghela a bratti Eyckl. Za pocatek
krajiny jako samostatného Zanru je povazovéano 15. a 16. stoleti, tvorba Leonarda da
Vinci, Albrechta Diirera, Joachima Pitinira nebo Albrecha Altdorfera a krajina okoli
Dunaje s realistickymi naméty kazdodenniho Zivota. Béhem renesance se zdokonaluji
malifské techniky a prostiedky, olej na platn¢ a grafika. Od 16. stoleti se pak postupné
prosazuje krajina jako individualni namét v celé Evropé. Ve Francii je krajinomalba
spojena s klasicismem, heroickymi naméty a jmény Claud Lorrain a Nicolas Poussin.
Nizozemska krajinomalba zastoupena jmény Jan van Goyen a Jacob van Ruisdael
zachycuje oproti italské ,,idedlni krajin€* krajinu konkrétni, skutecnou a soucasnou.
Konkrétni realné pohledy do kulturni krajiny pfirozené nardzely na mésta, coz vedlo k
vytvofeni samostatného Zanru v ramci krajinomalby — méstské veduté. 18. stoleti ptinasi
kombinaci realistického Nizozemi a idealistick¢é Italie, zasadni jsou jména
francouzskych maliiti Francois Boucher a Jean Honoré Fragonard, Silné postaveni ma
stale benatska Skola. Podle Karla Stibrala, ktery se odkazuje na Lorda Shaftesburyho,
dochazi v 18. stoleti ke zm&ndm vnimani pfirody. Ptiroda se sklada z rGznych c¢asti,
tvorici jednotny celek, ktery je najednou vnimén jako unikétni esteticky objekt.56 Ve
vSech evropskych zemich vzestup krajinomalby pokracoval az do 19. stoleti, kdy zaZzila
svého vrcholu prezentovana nejsilnéjSimi sméry tohoto obdobi, kterymi je stale
klasicismus a nové také romantismus. Zasadnimi jsou Anglicané¢ William Turner, John
Constable a Némec Caspar David Friedrich. ,,Romantik nepouZziva krajinu a ptirodu ke

své obzivé nebo jinym utilitarnim ciliim. Pouziva ji jako zrcadlo pro své city, pro sva

> Jan Baleka, Vytvarné uméni, vykladovy slovnik, Praha 1997, s. 185.
% Karel Stibral, Proc je krajina krdsnd?, Praha 2005, s. 54.
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dusevni a duchovni hnuti.“*” V druhé poloving 19. stoleti prichazi na scénu protipél
romantismu, realismus, jehoz pocatky jsou spojovany s tvorbou J. Constabla. ,,Ten chtél
malovat predevsim to, co vidél na vlastni o¢i, nechtél zobrazovat ani ideje, ani vlastni
nitro, ani malebnost — nechtél ,,nic nez pravdu.“58 Constable ovlivnil Francouze Gustava
Coubertta a Camille Corota nebo uméleckou skupiny tzv. Preraffaelity pusobici
V Spojeném kralovstvi. V tomto obdobi se také rodi dosud neobvykly malifsky pftistup,
totiz malba piimo pod Sirym nebem V plenéru predjimajici barbizonskou skolu. ,,Jejich
krajinomalby m¢li Castecné subjektivni, romanticky piistup plny poetiky a urcitého
idylismu, soucasn¢ jiz ale hlavnim zdrojem tvorby nebylo jejich nitro, jejich ,Ja“, a v

«59 pogatkem 20. stoleti se

0

zobrazeni krajiny usilovali i o ,,objektivni* zdznam vidéného

poté prolinaji rizné umélecké sméry, kterymi se ndmét krajiny stale prolina.®

Vyznamng&jii rozvoj krajinatstvi v Cechach zapocal v 18. stoleti na dvote Rudolfa II.
Vroce 1799 byla jakozto 1. oficialni vytvarna skola v Ceskych zemich zaloZena
umélecka Akademie, pii které v roce 1806 zalozil Karel Postl ateliér krajinomalby,
ktery vedl 11 let. V roce 1836 atelier obnovuje jeho zak Antonin Manes (1784 -1843)
jehoz styl prechazi od v ateliéru idedlné¢ komponovanych k plenérovym krajinam.
»Spoleénému vlivu romantismu a narodnich potfeb vdééi za svou oblibu v 19. stoleti i
Ceské historick¢é hrady. Staly se snad nejfrekventovanéjSim motivem ceské

krajinomalby, topografickych vedut, namétem literarnim i hudebnim.«®*

Vyznamnymi
jmény jsou Wilhelm Kandler, August Bedfich Piepenhagen (1791-1868) ¢i Josef
Navratil (1798-1865). Mezi lety 1844-66 vedl krajinaiskou Skolu ovlivnénou
némeckym naladovym romantismem Maxmilian Haushofer (1811-66). Jeho zaky byli
Bedfich Havranek (1821-99), Alois Bubak (1824-70), Adolf Kosarek (1830-59), Hugo
Ullik (1838 -81) nebo Julius Marak (1852-99), ktery vede ateliér v letech 1887-99. Jeho
krajinarska Skola je vrcholem vyvoje Ceské krajinomalby 19. stoleti pfechazejici od
romantismu blize k realismu. Matakovymi zaky byl FrantiSek Kavan (1866-1941),
Otakar Lebeda (1877-1901), Antonin Hudecek (1872-1941), Antonin Chittussi (1847-
1891) nebo Antonin Slavicek (1870-1910), povazovany za prvniho pfedstavitele

generace ¢eské moderni malby inspirovany impresionismem, secesi ¢i expresionismem.

% Hana Librové, Laska ke krajiné?, Brno, 1988, s. 76.

%8 Stibral, 2005, s. 116.

* tamtéz, s. 117.

% Martina Obrazkova, Ferdinand Engelmiiller 1867-1924 (diplomni prace), Ustav d&jin kiestanského
uméni KTFUK, Praha 2013, s. 11-17.

%1 Librova, 1988, s. 99.
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Na prelomu 19. a 20. stoleti se vedle volnych krajin se zacina siln€ prosazovat méstska
krajina, diky socializaci spolecnosti se objevuji motivy Zivota na méstské periferii,
socialni naméty. Dulezitym faktem je, Ze od zacatku 20. stoleti, kdy byla na Akademii
krajinafska specialka zrusena, se centrum novych malifskych tendenci pfesouva mimo
Akademii. Pod vlivem novych uméleckych smérti, vznikd mnoho vytvarnych skupin, v
jejichz ramci se profiluji i krajinafi. Zasadni byla skupina Osma a Emil Filla (1882-
1953), Umélecka beseda a Vaclav Rabas (1885-1954), Vlastimil Rada (1895-1962) a
Vojtéch Sedacek (1892-1973). Do jejich vytvarného vyjadieni se promitly hodnoty
domova, kladli diraz na venkov, prostiedi redlné krajiny poznamenané stopami
lidskych osudii a prace. Konzervativni a klasické Krajiny vznikaji pro Siroké publikum v
pribéhu celého 20. stoleti. Ve dvacatych letech, kdy se formovaly kulturni skupiny v
duchu socialistickych mySlenek, méla silny vliv 1 tzv. socidlni skupina hledajici krasu
krajiny v méstském prostiedi a na méstské periferii, zde ji prezentuje tvorba Karla
Holana (1893-1953), Miloslav Holy (1897-1974) nebo Pravoslav Kotik (1889-1970).
V mezivaletné dobé se v kulturnimu prostiedi objevuje lyrismus, poetismus a

imaginace ustici v surrealismus, ktery se objevil i namétech krajiny. %

Provedeni krajin Josefa Krejsy ma nejblize k romantismu (nejznatelnéji v ptipadé
miniatur) a realismu spojeného s expresivnimi tahy $tétcem, ktery pfedstavuje jeho

nejrozmérnéjsi platno zachycujici Sumavskou slat’.

%2 Dita Bosakova, Krajina jako zdroj inspirace (diplomni prace), Katedra vytvarné vychovy PFMU, Brno
2012, s. 10-40.
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7. Reprezentativni vzorek

a. Mrtva slat’
Volba tohoto obrazu jakoZto reprezentativniho vzorku se odviji od jeho rozméra
230x160cm, které nebyly ani v nasledné tvorbé piekonany. Platno odkazuje
k uméleckym vzorim realismu, ktery je oznaCovan za protiklad romantismu tvofici
druhy zasadni smér Krejsovy krajinomalby. Jeho malifské provedeni je charakteristické
expresivnosti, ktera dopliuje rozsah technickych schopnosti a relativni stylovou
neupjatost, i kdyz stale plati, ze hlavni umélecké vzory jsou krajinafi 19. stoleti. Mrtva
slat’ jako priklad Krejsova vrcholného dila v duchu realismu pokousejicim se zachytit
vidénou skutecnost a jeji expresivitu. DalSim divodem je umélcova zivotni zkuSenost,
které odrazi dobu a podminky, ve kterych tvofil, napéti mezi méstskym a vesnickym

prostiedim.

Osobni zkuSenost umélce z pribéhu tvorby obrazu je zaznamenana textové v deniku,
propojujici piibéh spojeny sucCasti na prazském saléonu a naslednym nézorem
k fungovani této instituce a lidi kolem ni. ,,Tento obraz jsem maloval tak, ze jsem stal
po kolena v bahné, obuv promacenou a v tom zna¢ném chladu a vlhku se celé moje télo
traslo. Ohfival jsem se vZdy chvili u ohni¢ku, zapalil cigaretu a zase do prace. Bylo
tteba hodn¢ duSevnich sil a soustiedéni, abych vystihl podstatu. Rozmérné a
nejhodnotné§i mé platno skoncilo u vratného Obecniho domu v mistnosti pod hlavnim
schodistém. Bolelo to a aranZéry vystavni jsem pocastoval nehezky. Praha ma pouze
své milacky, ktefi se dovedou blyskati a ukazovati, ohybati zada, ale na venkovského

malife koukd svrchu a pfehlizi ho az k zamitani a pokofrovémi.“63

Podstata obrazu ,,Mrtvé slat’ u Cerného Kiize na Sumavé* (obr. pf. 143) je jednoducha
horizontaln¢ plilena kompozice se sttedem tvofenym horizontem, ktery ve vertikalnim
stiedu kiizi strom vy¢€nivajici nad ostatni porost. Na horizontu se srocujici klece mizici
do tmy vlastniho stinu. Lesik oznacuje horizontalni linii dé€lici spodni tfetinu obrazu, na
které ptrechazi kleCovy porost v holou pidu. Za hrbolatym horizontem ¢ernych vétvi se
tdhne zamlzeny horizont Sumavskych hor lezicich tésné pod horizontalni polovinou
platna. Spodni ¢tvrtina plana ptechdzi z hnédého pruhu holé pidy v tzemi zacinajici na
levém kraji vodni hladinou, na jejiZz biehu rostou vyrazné zelené a utlumené Cervené

trsy travy, vzrostla kle¢ a mala bfizka s bilym kmenem a zelenou korunou. V pravém

% Kinsky 2006, s. 42
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zlatém fezu stoji dvé klece, jedna tmava a druhd svétla — tmavé hnédd se svétlymi
obrysy a naopak. Stejné kontrasty prosvétluji celou spodni polovinu obrazu. Nad zemi
se tahnou tézké sné¢hové mraky, které jsou v prvni ¢tvrtiné platna protrhany silnym
vétrem odhalujicim Cisté modré nebe. Svétlo na obraze je rozptylené, ale slunce
znatelné osvétluje zem ve stiedni Casti obrazu, i kdyZz ne tak siln¢ a Citelné jako na
obrazech ,,Boubinsky prales (obr. pt. 1), nebo ,Prales” (obr. pf. 59). Na mnoha
obrazech se stejny, bozsky, mraky zakryty zdroj svétla objevuje, ale v zadnich planech.
Na obraze ze Sumavské slati meéni pocasi krajinu v readlném case v celé jeji hloubce.
Dést’ je na nekterych obrazech pouzit jako jeden z prvkl umistény v zadnich planech,
boufe se piesouva i blize, ale nikdy ne za horizont. Doposud nejkrutéjsi bylo pocasi na
obraze ,,Zima okoli Té&Sovic* (obr. ptf. 3), t€zkd atmosféra zasnézenych a zmrzlych
strani, ale celkova stati¢nost a klidnost naimétu, ¢erna silueta stromu jako dominanta

obrazu, ne samotné zivly ptevladajici nad v§im co v krajin€ roste a zije.

a. Sumavska madona
Volba druhého vzorku je zaloZena opét na rozmérech, Ctvercovy format 66x66¢cm je
nejvetsim tiskem. Obraz je vyjimeény po namétové strance, kterd vsak soucasné
vystihuje veskerou dosavadni Krejsovu tvorbu, jeji signifikantni prvky a témata.
Druhym duvodem je pouziti grafické techniky, ktera vedle malby ptedstavuje druhou
hlavni vétev Krejsova zajmu. Z namétu je znat vztah s Bibli a vesnicka kazdodennost
obklopena Sumavou. Socidlné-ndbozensko-ndrodnostni zaméfeni tvofi protivahu

krajinomalbé (ndmétu lidi v krajin€), stejné jako graficka tvorba malbé.

Ustiednim motivem obrazu ,,Sumavska madona“ (obr. pi. 144) je Zenskéa postava se
svatozaii ve venkovském obledeni znamém z postav pracujicich na poli. Zena je
oblecena v bilé halené¢, Cervené sukni, modrym rouchem piehozenym okolo ramen a
bilym Satkem na hlavé. Na klin€ ji leZi spici, v bilé latce zabalené dité pfidrzované za
pravé rameno, zenina leva ruka spoc¢iva po jejim levym nadrem. Z poza pravého ramena
madony se vyklani, hledice na nemluvné divka v modrém rouchu a béZovym Satkem na
hlavé — rodina, generace. Madona jakozto hlavni namét sedi v prvnim planu na kmeni
padlého stromu obklopeného kapradim suchymi vétvemi. Druhy pladn zahrnuje ve stinu
stojici zenskou a muZzskou postavu, dievaie Cistici svah, pod kterym se otevira osvétlené
udoli s obilnymi poli, kaplickou, zemédélskou usedlosti a vesnici s kostelikem
uzavienym za bilou zdi. Krajinou se tdhne potok a cesta, po které kraci poutnik a konimi

tazeny vilz, na poli pracuje Zenskd postava nejspiSe hrabajici seno. Nad tim v§im se
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zdviha vysoké pohofti, nad kterym dominuje dramaticky pojatd obloha navozujici dojem
prudkého vétru nesouci mohutny mrak pies vrchol hory. Obraz je horizontalné
komponovany na tfetiny vytvareji jednotlivé plany, Madonu, udoli a oblohu. Vertikalni
déleni se odviji od madony sedici ve stfedu obrazu, nad kterou se nese z pravé strany
ptichazejici mrak. V levém zlatém fezu je chalupa mezi poli a v pravém horsky stit a
pod nim stran oddélujici kaplicku a kostel. Hora na pravé strané je kompozicné
vyvazena stromem v prvnim planu, vyklanéjicim se na ofez obrazu ve sméru vétru.
V barevném provedeni jsou vyrazné¢ barvy madoninych Sati a zelené¢ho kapradi
vV poptedi kontrastujicich s bézoveé-Cernym prostiedim. Drfevoryt je kompozi¢né i
barevné vyvazeny a detailné propracovany. Dramaticka nalada, kapradi a padlé stromy,
naméty dievail, prace na poli, vesnicka s kostelikem, kaplicky a bozi muka, krajina
pfechazejici z niziny k horskym §titiim a naboZenska témata, vSe co lze nalézt v pribéhu
Krejsovy tvorby dvacatych a tricatych let dvacatého stoleti — krajina Sumavského

predhuii, prostfedi pralesti a socialni naméty.
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8. Zaveér
Volbou tématu §irsi vefejnosti nezndmé umélecké osobnosti ma prace necili na zatazeni
jeji tvorby mezi renomovana jména ¢eskych déjin umeéni 20. a 30. let 20. stoleti, 1 kdyz
tento zavér lze na zdklad¢ shromazdénych informaci a obrazové prilohy vyslovit,
alespon v regionalnim méfitku. Krejsovo dilo zapada do vykladové linie d€jin uméni, ve
které funguje jako pfijimac pasivnich vzort. Text se nevénuje podrobné analyze stylové
a technické stranky maleb, Castéji zdlirazilovanymi jsou socidlni ndméty tvoiené v
okolnostech dnes znamych historickych skutenosti ovliviiujicich naladu v tehdejsi
spolecnosti. Umélctiv ptibéh narazi uz od Prvni svétové valky na dé€leni levice/pravice,
region/centrum, avantgarda/konzervatismus, které se prolinaji ptibéhem umélce a jeho
dila. Josef Krejsa ve svém dile projevil hrdost husineckého rodaka zalozenou na védomi
Ceskych obrozeneckych dé&jin néaroda, pokoru ke kazdodenni manudlni praci svych
spoluobcanil a sousedil, moznych soudruhil. Krejsa byl uptimny umélec vkladajici svou
osobnost formovanou zivotnimi zkusenostmi do uméleckého dila, jehoz prostiednictvim
dnes cteme zajimavy piibéh dalstho umélce prvni poloviny dvacatého stoleti
odkojeného na krajinomalbé se zajmem o socialni tématiku tvofici rozpolcenost nazort

minulé kritiky.

Rozsah obrazové ptilohy souvisi s mym chapanim bakalaiské prace, jakozto vefejné
pristupné informace, ktera ma vedle kvalifikac¢ni funkce k ziskani bakalarského titulu
moc popularizacniho nastroje zvolen¢ho tématu. Popularizace souvisi se samotnym
zamétfenim oboru déjin uméni pieZivajicim v dobé€ dnes zaZité demokratizace ve formé
vystav a psané¢ho textu, mezi nimiZ stoji oproti ¢tenému textu piimocatejsi fotografické

reprodukce.
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9. Obrazova ptiloha

1)

Josef Krejsa, VSesokolsky slet, olej na platng, 74,5x47cm, 1927
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Josef Krejsa, Zima u Bohumilic, olej na platné, 133x74cm, 1934

4)

Josef Krejsa, Pytlak, olej na platné, 90x115cm, 30. 1éta 20. stoleti
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5)

Josef Krejsa, Paseraci, 25x19cm, drevoryt
6)
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Josef Krejsa, Umrl¢i prkna zabitych dievaii, dievoryt, 24x19cm, 1933
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7)

Z knihy ,,Malit Husova kraje*, 1938
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8)

BOUBINSTI DRVARL Les je jim Zivitelem, ale i nevyzpytatelnym a &asto
také tvrdym vlidcem nad jejich Zivoty. Tu kraéeji dva na pohled drsni
jako ta pfiroda, v které ziji, pojidajice svij téce vydélany ,dfevény chléb“.
I hoch, ktery je doprovazi, se vazné divdi do svéta a krusny Zivot zira
i z jeho tvare. NezaZilt takovych radosti jako déti v jinych krajich nebo
méstech. Snad je si i védom, Ze na zpateéni cesté moZna bude nékdo z nich
chybéu. Vidyt béda tomu, na kom se chce les pomstiti. Proto povéréivi
drvafi pfistupuji ke stromu, ktery chéji kaceti, s Gzkosti v dusi, jako by se
méli dopustiti htichu. PokfiZuji se, nezli nasadi pilu nebo naptihnou sekeru
a kiiZem poznamenaji i padlého velikina. A pfece nékdy kicejici se strom
pohibi pozdé odskotiviiho drvafe. Jen obrizek na stromé oznatuje misto
nedtésti. Maji-li drvafi daleko domd, prespavaji v lese v prostych chy-
Sich, pokrytych korou, na postelich, zrobenych z bfezovych vétvi a vystla-
nych mechem. Na ohni, plapolajicim uprostfed chy3e, si vafi jidlo z chudych
zasob, které si vzali s sebou z domova. Vidyt se tam v raselinaté horské
pidé nedafi ani obili mimo chudé Zito a oves. Zeny se v dfevacich plahoti
po lesnich pasekich a nosi odtamtud na zidech v ,késich“ nebo v rancich
trivu, kterou v lété krmi dobytek, aby usetfily sena a otavy na dlouhou zimu.

Z knihy ,,Malit Husova kraje*, 1938
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9

HUSINEC - kolébka Mistra Jana Husi, znamého po ‘celém svété. Odtud
vytryskla jiskra, kterd ozafila celou zem a zasvitila i do ciziny. Toto neveliké,
ale vyznamné mésto dalo ¢eskému narodu veleducha, reformatora a muéed-
nika za pfesvédéeni, ktery vtiskl riz celym na$im déjinam. Ze rodi$tém
Mistra Jana Husi je tento Husinec nad Blanici, méZe dnes platiti za nespor-
né dokazané, jak pie univ. prof. Dr. Vaclav Novotny. Proti pochybnostem
o tom byly podany dikasy, jejichz pravdivost nebylo lze vyvratiti. Své.
dectvi soulasnika a nékdy upfimného pritele Husova Mistra Kiidtana z Pra-
chatic tu zajisté Gplné postali Husineéti zastavali svému velikému rodaku
vérni, 1 kdyz bélohorsky vitéz Habsburk Ferdinand vyloudil nekatoliky z
uradd a Zivnosti, ano i kdyZ r. 1624 zapovédél viechna kfestanska vyznani
mimo katolické a suzoval jizni Cechy vojenskymi natisky. Co% divu, Ze se
leckdes boufili pro pfiliSnou pfisnost. Tvrdosijny byl lid v Husinci, kdeZ se
r. 1628 zapisahli. Zze ubiji kazdého, kdo by podjednou pfijimal. Ale roku
1629 jeho tvrdodijnost byla kruté vojskem zlomena Mimo to mnoho zatvr-
zelych v Husinci i jesuité obratili na katolickou viru. Snad jenom tento kraj
kol Husince, jenz du$ hluboko dojima, otlisfuje a smifuje, vykupuje a po-
vznasdi, pfi své chudé zemi, kterou vidite kolem, mohl narodu dati takového
velikana.

Z knihy ,,Malit Husova kraje*, 1938
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10)

SUMAVSKY PRALES je nim mily jako drahocenny odkaz ddvnych véki.
Rozklad4d se na ubo¢i Boubina, opfedeného tolika povéstmi. Vidyt néco
velkolepé tajemného chova ve svém kliné. Tajemna pfiroda tu dosud tfima
zezlo jako pfed véky. Jen tu a tam lze zaslechnouti klektani ostfize nebo
houknuti sovy anebo pfidufeny cupot polekaného srnce. Preje-li nam $tésti,
miZeme spatfiti krale lest, statného parohaée-jelena Je jich tam na g00. Ale
to vie velmi zfidka. 'Hustd zmét¢ smrki a jedli propou$ti jenom skrovné
svétlo a tak se vikol rozhostuje tajemné $ero, z néhoz nékde na nas jako
stradidlo hledi vékovity bily kostlivec-strom, s ného# Zivly strhaly kiiru, tam
vyvracené stromy druh pfes druha lezi, vztahujice k nebi mohutné své
vétve, jako by prosily o smilovani. Nejeden velikdn byl vichrem nebo vahou
sn¢hu vyvricen a tréi k nebi s pferazenym kmenem. Jinde kotfani obepina
svymi suchymi rameny padlého velikina a kdyz ztrouchnivél a zanikl, stoji
novy strom jako na chidach na svych kofenech. Statim a boufemi poraZeni
lesni obfi tu teji a na jejich téle vyristd bujny porost lesniho rostlinstva
1 nového stromovi. Ruka lidskd tu do pfirodniho déni nezasahuje. Pavodné
zaujimal pfes 158 ha, ale po lesnim polomu r. 1870 zfistalo ho jen 86 ha
a po radéni kirovce pouze nynéjSich 47 ha.

Z knihy ,,Malit Husova kraje*, 1938
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11)
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CESKY KRUMLOV, starodavné mésto, druhdy sidlo nejbohat3ich, uméni
a nadhery milovnych &eskych velmoz, hrdych pant z Raze, se rozklida
po obou biezich Vltavy, ktera ve velikém oblouku obmyva mohutny skalni
ostroh. Na ném se vypina py$ny vévodsky hrad, druhdy soupef kralovské¢ho
hradu prazského. Stary, tmavy hrad Vilém z RoZmberka roziifil a preformo-
val na hrad prostranny a vesely. Dal postaviti i korunu hradu, vysokou,
Stihlou a kulatou vé%, Ze ji v Cechich rovné nebylo. Do hradu se vchazeio
dvoji cestou. Jedna vedla po schodech, drubda hlavni branou. Z prvniho
dvora vedl ptes pfikop zdvihaci most.-Nyni je tam most kamenny se socha-
mi. Pod mostem v medvédim piikopé jsou chovani medvédi. Dalsi branou
se vchazi do predhradi, kde upoutaji pozornost &étyfi déla pied straznici
kni?ecich granatniki. Naproti stoji rozsahla budova archivu, zdobena sgrafity.
Mizeme jiti dale, az se z patého dvora dostaneme do krasné zalozen¢ velké
zamecké zahrady. Na Krumlové véznili Rozmberkové i zajatého krale Vaclava IV.
Nyni nalezi SchwarzenberktGm.

Z knihy ,,Malit Husova kraje*, 1938
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Josef Krejsa, Dobyvani raseliny, olej na platné, 120x80cm, (foto: Petr, 1973)
13)

Josef Krejsa, Prace v lese, olej na platné, 100x65cm, (foto: Petr, 1973
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15)

Richard Lauda, Zné& u Jistebnice, 1925 (foto: cimbura.webgarden.cz)
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16)

Francesco Paolo Michetti, Pastyii, 2. pol. 19. stoleti (foto Instagram)
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Maxmilian Pirner, Konec vSech véci, 1887 (foto Wikipedia)

19)

Julius Maiak, Lesni zatisi s potokem, 2. pol. 19. st. (foto: ekonomika.idnes.cz)
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20)

Julius Matak, Sumavsky prales, 1882 (foto: marold.cz)

21)
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Antonin Chittussi, Cesta do vsi, 1885 (foto: artplus.cz)
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Frantisek Kavan, Na vzduchu domova, 1885 (foto: Wikipedia)
23)

Antonin Slavi¢ek, U nas v Kamenickach, 1904 (foto: galeryjk.cz)
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Antonin Hudecek, Sbéracka klasi, 90. 1éta 19. st. (foto: galeriekodl.cz)
25)

Josef Krejsa, Slané u Prahy, olej na platné, 120x80cm.
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Josef Krejsa, Tatry od Slavkova, dievoryt, 29x22cm
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27)

21 ZAk -1337.

Josef Krejsa, Praha ve dnech narodniho smutku, dfevoryt, 22,5x29cm, 1937
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Josef Krejsa, Ustup z pohraniéi, olej na platng, 180x140cm, 1938
29)

Josef Krejsa, Mazani, olej na platné, 60x90cm, 1940
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30)

Josef Krejsa, Cesta k Pénovu, olej na platné, 106x60cm

31)

Josef Krejsa, Okoli Husince, olej na platn¢, 58x39cm
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32)

Josef Krejsa, Po Znich, olej na platn€, 130x80cm
33)

Josef Krejsa, Pasaci nad méstem, olej na preklizce, 50x39cm
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34)

35)

Josef Krejsa, Miniatura I1., olej na dieve, 17,5x11,5cm
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36)

Josef Krejsa, Miniatura I11., olej na dfeve, 25x19cm

37)

Frantisek Ludvik Duchoslav, Krajina dle Navratila, 2. pol. 19. st. (foto:
galerieroudnice.cz)
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Hugo Ullik, Karlstejn, 2. pol. 20. st. (foto: sypka.cz)
39)

Josef Mat¢j Navratil, Krajina s hradem, 2. pol. 20 st. (foto: papilio.cz)
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41)

Josef Krejsa, Hrad Dévin, olej na platn¢, 50x39cm
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43)

Josef Krejsa, Prachatice v zimé, olej na platng, 42x30cm
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44)

Josef Krejsa, Bechyné, olej na platné, 25x19cm
45)

Josef Krejsa, Husinec, olej na platné, 66x50cm
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46)

Josef Krejsa, Chalupa v Bél¢i, kombinovana technika, 90x70cm

47)

Josef Krejsa, Vitéjovice, olej na platng, 55x39cm
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Josef Krejsa, Nova Lesna ve Vysokych Tatrach, olej na platné, 60x15cm

49)

Josef Krejsa, Vesnice v zimg, kvas na papite, 56x45cm
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50)

Josef Krejsa, Zahrada s maceskami, olej na platné, 92x65cm

51)

Josef Krejsa, Draha, olej na platné, 60x40cm
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52)

53)

Josef Krejsa, Jaro u Husince, olej na platné, 105x60cm
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54)

Josef Krejsa, Rozkvetlé stromy, olej na platng, 116x85cm
55)

Josef Krejsa, Polehlé zito, olej na platné, 135x110cm
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56)

Josef Krejsa, Letni louky, olej na platng, 60x40cm
57)

Josef Krejsa, Zimni Sumava, olej na platné, 60x40cm
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58)

Josef Krejsa, Sumavsky prales 1., olej na platng, 60x47cm
59)

Josef Krejsa, Sumavsky prales II., olej na platng, 105x80cm
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60)

Josef Krejsa, Sumavsky prales IIL, olej na platng, 191x121cm
61)

Josef Krejsa, Sumavsky prales IV., olej na dievé, 38x30cm
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62)

63)

Josef Krejsa, Dievaii 1., olej na platn¢, 147x115cm
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64)

65)

Josef Krejsa, Hospoda, olej na pieklizce, 34x25¢cm
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66)

A vidévse, rozhlasovali,coz jim povédino bylo o tom défdtku. ev.sv.Lt

Josef Krejsa, Sumavsky betlém, olej na dievé, 119x75cm

67)

Josef Krejsa, Autoportrét, olej na platné, 33x40cm

77



68)

Josef Krejsa, Lovecké zatisi., olej na papite, 50x65cm
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69)

70)

Josef Krejsa, Kytice, olej na platné, 92x65cm
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71)

Josef Krejsa, Pohieb, olej na pieklizce, 15x6¢m

72)

Josef Krejsa, Husinecka ptehrada I., olej na platn¢, 63x46¢cm, 1934-37
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73)

74)

Josef Krejsa, Senose¢, olej na platné, 113x90cm
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75)

-

Josef Krejsa, Tani L., olej na dieve, 49x48cm

76)

Josef Krejsa, Tani II., olej na platné, 60x40cm
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Josef Krejsa, Staveni u lesa, akvarel, 1916

83



78)
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Josef Krejsa, Jan Hus, dievoryt, 11x16,5cm
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79)

Josef Krejsa, Kopie Fragonarda, dievoryt, 12x14cm
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Josef Krejsa, Sgrafito prachatické radnice, dievoryt, 24x36¢cm
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Josef Krejsa, Hustiv domek dle rytiny ze X VII stoleti, dfevoryt, 26,5x22cm
82)

Josef Krejsa, Hustiv domek 1., dfevoryt
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83)

Josef Krejsa, Hustv domek II., dievoryt, 27x22cm
84)

Josef Krejsa, Hustuv domek I11., dievoryt, 15x12,7cm
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85)

86)

Josef Krejsa, Husova svétnicka II., dievoryt, 13,6x9,7cm
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87)

i

Josef Krejsa, Husova svétnicka I11., dievoryt, 26,5x22cm

88)

Josef Krejsa, Husova svétnicka IV., dfevoryt, 26,5x22cm
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89)

Josef Krejsa, Kytice I, dievoryt, 55x55cm, 1934
90)

Josef Krejsa, Zatisi s hroznem, dievoryt, 43x33cm, 1935
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o1)

Josef Krejsa, Kytice I1., dievoryt, 34x44cm
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92)

Josef Krejsa, Domazlice, dfevoryt, 26,5x22cm
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Josef Krejsa, Prachatice Dolni brana, dievoryt, 26x22cm
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Josef Krejsa, Prachatice v zim¢, dievoryt, 11,5x17cm
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Josef Krejsa, Cesky Krumlov, dfevoryt, 17x26¢cm
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96)

Josef Krejsa, Cesky Krumlov I1., dfevoryt, 17x26cm
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Josef Krejsa, Vodiany, dievoryt, 13,5x17cm
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Josef Krejsa, Brno Frantiskanska ulice, dievoryt, 19x25¢cm

98



Josef Krejsa, Stramberk, dievoryt, 21x28cm
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Josef Krejsa, Praha Karltiv most, dfevoryt, 23x29
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Josef Krejsa, Plesné jezero 1., dievoryt, 26x22cm

104)

Josef Krejsa, Plesné jezero, dievoryt, 43,5x40cm
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105)

Josef Krejsa, Plesné jezero I1I., dievoryt, 53x40cm

106)

Josef Krejsa, Boubinsky prales, dfevoryt, 62,5x52cm
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Josef Krejsa, Pytlak, dievoryt, 16x23cm, 1933
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108)

Josef Krejsa, Dievorubci 1., dievoryt, 14x11cm

109)

Josef Krejsa, Dievorubci II., dfevoryt, 20x9cm
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110)

Josef Krejsa, Hospoda, dfevoryt, 25x19cm
111) 112)

Josef Krejsa, Diana, dievoryt, 15x15,5cm Josef Krejsa, Atlet, dievoryt, 14x17cm
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Josef Krejsa, Novoro¢ni pfani 1., dfevoryt, 20x16cm

114)

Josef Krejsa, Novoroé¢ni prani I1., dievoryt, 14x11cm
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Josef Krejsa, Andél, dievoryt, 8,5x12cm
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117 — 122) Josef Krejsa, Exlibris, dievoryt
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GRAFICKE LISTY AKAD. MALIRE A GRAFIKA
JOSEFA KREJSY, RUCNI TISK NA JAPONSKEM PAPIRE,
S PODPISEM AUTOROVYM.

Kytice s tulipany, barevny dievoryt, 55X55 cm, z r. 1934.

Zlaté lilie, harevny dievoryt, 28 X22 cm, z r. 1935.

Prachatickd brana, barevny dievoryt, 32X36 cm, z r. 1935.

Husova svétni¢ka v Husinci, bar. dfevoryt, 2621 cm, z r, 1932.

Svatovitsky dom v Praze, barev. dievoryt, 25X 38 cm, z r. 1934.

Huslv rodny dim v Husinci, bar. dfevoryt, 26 X24 cm, z r. 1931.

Sumavskda Madona, barevny dfevoryt, 66 X66 cm, z r. 1934,

Prachatice skrz branu s literackou §kolcu, barevny dievoryt,
3344 cm.

Prachatice, kostel s bastou, barevny dievoryt, 23X30 cm, 1934.

Staré bélidlo, barevny dfevoryt, 2633 cm, z r. 1935.

Cesky Krumlov, barevny dievoryt, 36 X25cm, z r. 1934,

Sgrafito na staré radnici v Prachaticich, dfevoryt, 24X 36 cm,
Z r. 1933.

Jan Zizka, podle obrazu ze Zlaté Koruny, dfevoryt, 16X23 cm,
Z r. 1933.

Kozi Hradek u Tabora, barevny dievoryt, 39 X33 cm, z r. 1935.

Sumavsti dievari, dievoryt, 20X9 cm, z r. 1934,

Zlatd Stezka z Prachaticka, dfevoryt, 21X27 cm, z r. 1932.

Domazlice, dievoryt, 26 X22 cm, z r. 1933.

Jezero PleSné, drevoryt, 26X22 cm, z r. 1932.

Prachatice v zimé, drevoryt, 16 X23 cm, z r. 1933.

Helfenburk, dievoryt, 17X14 cm, z r. 1934.

Cesky Krumlov, dfevoryt, 17X26 cm, z r. 1933.

Hustiv rodny domek v Husinci, dfevoryt, 18 X17 cm, z r. 1933.

Sumavsky pytlak, dFevoryt, 16X23 ecm, z r. 1933.

Pagerdckd stezka na HirSperku, 26X22 cm, z r. 1932.

Prameny Vlitavy, dfevoryt, 26 X17 cm, z r. 1933.

Umrléi prkna pod Javorem, drevoryt, 24X19 cm, z r. 1933.

Helfenburk, barevny dievoryt, 43X33 cm, z r. 1934.

Sumavsky prales, barevny dievoryt, 3625 cm, z r. 1932.

Jezero Plesné, barevny dievoryt, 60X70 cm, z r. 1935.

ZAatisi s hroznem, barevny direvoryt, 43X33 cm, z r. 1935.

Ex libris, dle dohody s autorem.

Uvedené listy, pokud nejsou rozebrany, lze obdrZeti v umélec.
nakladatelstvi Arnosta Fidlera v Husinci.

Inzertni list Arnos$ta Fidlera z roku 1935
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67. SEZNAM
S Sestavil Pavel Vodehnal o
JOSEFY EKRE]ISA

* 14, III 1898 v Husinci, ¥ 21. IV. 1941 v Husinel.
g EXLIBRIS

=,

# Kfiz, Ing., Jarosiav, bd. 83:62. Prihled prachatickou branow. . . * 1934

D.Hﬂ,llhﬂ’.,d.uﬂﬁ.mukaopuuomm.. . 1984
10. P, E (P . E. Prochéizkovd), zk. 55:78. Kniha, had a lékdr-

SRR I 5. T e v v T e L i et R 1840

11. P, E. (Ph. C. E. Prochézkovd), d. 56:78. Had na kM#l. . . . . . 1940

12, Pefina, Jan, d. 100:70. Smrk s obréizkem na lesnf cests. . . . . 1988

13. Pokorng, Mr. Ph. J., d. 56:75. Z4tisi v laboratofi a hotici cigareta, . 1036
14. Sigmund, ¥., bd. 76:59. Décko s hrnétkem nad lesni studinkou. . et
#16. Streit, Ing. J., bd. 60:42. Ruka se zkumavkou.. . . . . . i .« 2008
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Seznam exlibris Pavla VVodehnala z roku 1944

125-130) Husinec, diim ¢. 44 (foto: vimperk.eu)

Jaro
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Léto

Podzim
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Zima
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131-142) Husinec, diim ¢. 42 (foto: vimperk.eu)
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Mistr Jan Hus
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Jifi z Podébrad

28. tijen 1918
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Divka na koni Bohyn¢ léta
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Staroitalska madona
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Mrtva slat’ u Cerného K¥ize na Sumavé, olej na platng, 230x160cm, 1935

144)

Josef Krejsa, Sumavska madona, dfevoryt, 66x66¢cm, 1934
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