Posudek oponenta bakalaiské prace 20. 5. 2016
Jaroslav Exner, Zivot a dilo Josefa Krejsy. Bakalatska prace. 2016

Bakalaiska prace Jaroslava Exnera se vénuje Zivotu a dilu malife a grafika Josefa Krejsy.
Volba tohoto tématu je na mist€. Umélci sice bylo vénovano n&kolik studii, 24dna viak nema
povahu kritické souhrnné monografie. Autor bakalafské prace si klade za cil ,,pfedstaveni
osobnosti a dila Josefa Krejsy s nadhledem takika sto let*, avSak bliZe sviij metodicky ptistup

na obecné roviné necharakterizuje.

Uvodni kapitola se zabyva dosavadni literaturou o Krejsovi. Ve zkratce, av§ak srozumitelng
ukazuje, jak se béhem doby proméiiovala intepretace umélcovy tvorby a jak se do ni
promitaly rizné ideologické momenty. V ptipadé rozboru Cadikova textu se autor pokousi az

o jakousi dekonstrukci Cadikovych nazorii, kterou nicméné nedothne do konce.

Navazujici kapitola ma biograficky charakter. Cerpa predevsim ze sekundarni literatury a

pomerné jasn€ a prehledné lici nejdileZit€jsi momenty a zvraty Krejsova Zivota a tvorby

veetné zajimavého angazma v legiich.

Hlavni ¢ast prace se zabyva vykladem Krejsovych praci. Autor rozdéluje mali¥ské dilo dle
naméti, coz je pomémné funkéni; samostatné podkapitoly zaostfuji pozornost na grafiku,
fresky a sgrafita. Dal3i specidlni kapitoly se pokouseji detailngji vyloZit Krejsovy socialni
motivy a krajinomalbu. Je cenné, Ze se autorovi podafilo shromazdit pomé&rng bohaty a
reprezentativni material (obsaZeny v rozsahlé obrazové priloze), problém oviem nastava

z jeho uméleckohistorickym zhodnocenim.

Autor pfirozen€ naraZi na nedostatek primarnich pramend, které by odhalily Krejstiv postoj

k vlastnimu dilu, jeho motivace v&etng politického nazoru, Zivotni filozofie apod. To vede
pisatele ke kladeni otézek, na které ale nedokaze odpovédét. Diivodem je podle mé&
nedostate¢na kontextualizace Krejsovy tvorby. Autor sice popisuje vyvoj krajinomalby od
stfedoveéku az po 20. stoleti, tento popis oviem nema pro interpretaci Krejsovych dél témé&¥
Zadny vyznam. Autora vede pouze k vice mén& banalnimu konstatovani, Ze ,,provedeni krajin
Josefa Krejsy ma nejbliZe k romantismu (nejznatelné&ji v p¥ipadé miniatur) a realismu
spojeného s expresivnimi tahy St€tcem, ktery pfedstavuje jeho nejrozm&méjsi platno

zachycujici Sumavskou slat™. (s. 35)



Bylo by namist&, kdyby se byl autor zaméfil na dikladnou rekonstrukei takového kontextu,
pomoci n€hoz by mohl Krejsovu tvorbu skute¢né kriticky zhodnotit, a nikoli pouze
mechanicky popsat. Podle mého nizoru by k tomu napomohlo hlubsi seznameni se

s fenoménem tzv. socidlniho uméni (v praci chybi zékladni literatura k tomuto tématu), dale
s tvorbou umélcti SdruZeni jihoceskych vytvarnikii, s programem tzv. venkovského kiidla
Umélecké besedy, nebo s tvorbou Josefa Vachala (je ptekvapujici, Ze pii vykladu obrazu
Mrtva slat’, jednoho z ,,reprezentativnich vzorku, se pisatel viibec nezamysli nad vztahem
Krejsova platna k Vachalovu slavnému cyklu Sumava umirajici a romanticka, nabizejicimu

mj. i komparace s jinymi pracemi Krejsy).

Nedostatek kritické interpretace dila se nakonec projevuje i v nepfesvédéivém zavéru, ktery
nevypovida o tom, Ze by prace ptedstavila Krejsovo dilo n&jakym novym zpilisobem. Spise se

vyznacCuje kladenim otazek, které ale osobné& nepovazuji za pfilis relevantni.

Domnivam se, Ze autor by dospél ve svém vykladu mnohem dale, kdyby spravné

rekonstruoval kontext, pomoci kterého by Krejsovo dilo vylozil.

Z jazykového hlediska Ize autorovi vytknout n€kolik pieklepii, které se bohuZel objevuji i ve
vlastnich jménech. Nejvétsim pochybenim je v tomto ohledu zkomoleni jména &inského

malite Cchi Paj-§'e (autor ho uvadi jako ,,éi—bai-siho“, s. 27).

Pies uvedené vytky text splituje zakladni pozadavky kladené na bakalafskou praci.
Doporucuji proto bakalafskou praci Jaroslava Exnera k obhajobé a hodnotim ji znamkou

dobie.
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