Posudek vedouciho bakaldFské prace

Jakub Tomasko: Pravék a rany stfedovék na Vitavotynsku. Ceské Budéjovice 2017.

Jakub Tomasko si pro svou bakalafskou préci zvolil region, jehoz zejména pravéké pamatky
byly dlouhodobé sledovany. Pfi podrobnéjsim a kritickém pohledu viak zjistime, Ze
pozornost zde byla dosud vénovéana predevsim mohylovym hrobiim, zatimco poznani jinych
typt komponent je zde dosud velmi nedostate¢né. Z tohoto divodu je potéiitelné, Ze si

Jakub Tomasko vybral pro svou bakaldfskou préci pravé toto téma.

Autor postavil svou praci na podrobném a kritickém soupisu vSech lokalit a komponent od
paleolitu po rany stfedovék. Pracoval predevSsim s publikovanou literaturou,
s Archeologickou databazi Cech a s rukopisnymi zpravami, jejichi kopie uloené v archivu
archeologického oddéleni Jihoteského muzea mu byly k dispozici. Néktera nalezist& pfitom
sam v terénu ovéfil. Po provedeném kritickém vyhodnoceni osidleni Vitavotynska
v jednotlivych chronologickych epochach porovnal autor tento mikroregion se sousedni
oblasti Bechyniska, a to zejména pro dobu bronzovou, kterd nabizi dostatek dat pro
vzajemnou komparaci. Ta pfitom ukazuje jak rozdily v intenzité dnes znamych nalez(i v ramci
jednotlivych tseki doby bronzové (pocetné doklady lidskych aktivit na Vitavotynsku zejména
ve starSi dobé bronzové vs. maly pocet nalezli z epochy popelnicovych poli, zatimco na
Bechynisku je situace opacnd — srov. graf 1 na s. 41 a graf 3 na s. 60), tak i v typovém
zastoupeni komponent (maly pocet rovinnych sidlist na Vitavotynsku ve srovnani s

Bechynskem — srov. tab. 20 na str. 108).

Dominantni pamatkou Vlitavotynska i Bechyriska jsou mohylové hroby z doby bronzové a
star3i doby Zelezné, jejichZ topografické charakteristiky autor analyzoval v prostfedi GIS. Zde
mi zhruba jedna stranka komentafe (s. 104-105) pfijde ponékud nedostateénd, preferoval
bych zde podrobnéjsi vyhodnoceni. Vyhradu mam i k lokalizaci nékterych mohylovych
pohfebist z Vltavotynska, které se autorovi "posunuly" daleko na sever, do vlastniho
Bechyniska (srov. mapy 3 a 5 na s. 122 a 124; zvIasté je to markantni na mapé €. 7 na s. 126).

U mapy €. 11 je v popisce chybné uvedeno "VIitavotynsko" namisto "Bechyriska".

K vlastnimu textu a k soupisu lokalit Ize mit nékteré dil¢i pfipominky, které ostatné jiz uved! i
oponent ve svém posudku. Zadné zasadnéjsi prohfesky formalniho rizu jsem v textu
nezaznamenal, i kdyZ obfasné gramatické i stylistické nedostatky jsem v préaci nalezl.
Upozornil bych i na nejednotné oznaceni analogickych tabulek, které jsou ob&as autorem
pojmenovany jako grafy a jindy jako tabulky. Obrazky ¢. 6 a 7 neukazuji "sekeromlaty", ale

jeden sekeromlat.



Celkové bych rad konstatoval, Ze Jakub Tomasko pracoval samostatné a zirover e svij
postup pravidelné se mnou konzultoval. Podle mého nézoru splnil autor zadani bakalaFské
prace. Praci tedy doporucuji k obhajobé a, vzhledem k nékterym vyse uvedenym vytkam, ji

navrhuji klasifikovat znamkou velmi dobfre.

V Ceskych Budéjovicich dne 7. 6. 2017.
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Doc. Mgr. Ondrej Chvojka, Ph.D.



