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Anotace

V této praci se snazim o detailni analyzu pohtebniho ritu knovizské kultury v Cechach.
Zabyvam se nabozenstvim, sjednocovanim pohiebniho ritu, mohylami i plochymi
hroby, vybavou hrobiti a pohiebnimi ritudly. Specidlni pozornost vénuji naleziim
lidskych koster ¢i c¢asti lidskych tél na sidlistich. Ve vytvofené databazi lokalit
s vyskytem lidskych skeletl a jejich Casti, sleduji urcita kritéria, kterd mezi sebou

porovnavam.

Klicova slova: doba bronzova, doba popelnicovych poli, knovizska kultura, lidské
skelety, sidlisté, pohtebiste



Annotation

The purpose of this thesis is to analyse in detail the burial rite of Knoviz Culture in
Bohemia. The thesis focuses on religion, uniformisation of the burial rite, tumuli and
flat graves, grave goods and burial rites. Special attention is paid to finds of human
skeletons or body parts in settlements. Certain criteria are followed and compared in the
prepared database of sites with the occurrence of human skeletons or their parts.

Key Words: Bronze Age, Urnfield Period, Knoviz Culture, Human Skeletons,

Settlements, Burial Grounds
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1. Uvod

V bakalaiské praci ,,Pohfebni ritus knovizské kultury v Cechdch® jsem se snazila
provést detailni analyzu pohiebniho ritu knovizské kultury. Zvlastni pozornost jsem
vénovala naleztim lidskych kosternich pozustatka v sidliStnich arealech.

Zacala jsem struénym pichledem doby bronzové s diirazem na dobu popelnicovych
poli. Nasleduje kratka charakteristika luzické, slezskoplaténické, knovizské a Stitarské
kultury. V dalsi kapitole se zabyvam nabozenstvim, sjednocovanim pohiebniho ritu,
mohylami i plochymi hroby. Dale vybavou hrobu, pohiebnimi zvyky a srovnanim
pohiebniho ritu u riznych kultur. Nasledujici kapitolu jsem vy¢lenila jiznim Cecham,
které jsem vybrala jako modelové uzemi. Pokracuji kapitolou o kostrovych pohibech a
lidskych skeletech v sidlistnim prostiedi.

StéZejni ¢asti mé prace je databaze nalezl kosternich pozlstatkll na sidliStich, kterou
jsem vytvorila pomoci Archeologické databaze Cech a dostupné literatury. Pocet lokalit
v mé databazi ovlivnila skutecnost, ze ne vSechny lokality byly detailné zpracovany.
Informace z dostupnych praci, ¢lankd a publikaci neobsahovaly vzdy vSechna fakta,
kter4 jsem potiebovala ke srovnani tohoto jevu. Hlavné starsi studie byly zaméfeny na
jiné nalezy, o lidskych kostrach zde Casto byla jen zminka. Pfesto jsem nashromazdila
57 lokalit, které obsahuji alesponn vétSinu tdaji, které mezi sebou porovnavam. Také
jsem si kladla otazku, zda je tento fenomeén typicky pouze pro knovizskou kulturu nebo
se vyskytuje i v jinych stfedoevropskych regionech.

Puvodné jsem si kladla otazku, na kolika procentech sidlist se vyskytuji lidské
kosterni pozlstatky. K tomu bych potiebovala vypocitat frekvenci osidleni, o které jsem
se docetla v ¢lanku od Jaromira BeneSe a Petra Pokorného v Archeologickych
rozhledech (Benes - Pokorny 2001, 489-491) a frekvenci nalezt lidskych koster na
sidlistich. Cela fada lokalit je vSak prozkoumana jen okrajové. Nevime, jestli se na nich
lidské skelety vyskytuji ¢i nevyskytuji. Kdyby bylo kompletné odryto naptiklad 500
sidlist’, bylo by mozné frekvenci vyskytu urcit. Nemohu srovnavat frekvenci, kdyz
sidliSt¢ nebyla celd odkryta. Za tohoto stavu pramenti jsem se rozhodla tuto otdzku
neftesit.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je vytvofit databazi a nashromazdéné Udaje

mezi sebou porovnat.



2. Cile prace

V této bakalaiské praci byly uréeny tyto cile:

Na zéklad¢ literarni reSerSe provedeni detailni analyzy pohiebniho ritu knovizské
kultury. Provedeni komparace jednotlivych regionti knovizské kultury z hlediska
pohiebniho ritu. Specidlni pozornost bude vénovana problematice lidskych skelett

v sidlistnim prostredi, coz bude srovnano s dalSimi sttedoevropskymi regiony.



3. Doba bronzova

3.1. Vyvoj kultur

Pojmenovani dé&jinného useku, ve kterém byl vsSeobecné vyuzivan bronz ,,dobou
bronzovou*, poprvé pouzil v r. 1836 dansky archeolog Ch. J. Thomsen. Bronz — nové
objevena slitina médi a cinu, byl masové vyuzivan k vyrobé riznych nastrojii, zbrani,
ozdob, $perkt apod. (Jiran ed. 2008, 11). Nékdy byl misto cinu pfidan arzén a olovo.
Dle Thomsenova rozdéleni byla doba bronzova vyznamnym piedélem, kdy se zacaly
misto kamennych nastroji vyrabét kovové nastroje (Pleiner — Rybova 1978, 330).
V Evropé nedoslo k vyméné kamennych nastroji za kovové najednou, rozsiteni bylo
postupné (Neustupny 1946, 332).

V ramci evropského prehistorického badani se toto obdobi detailn¢ rozdéluje na
star$i, stiedni, mladsi a pozdni dobu bronzovou. V Cechéach trvala doba bronzova
ptiblizné 1,5 tisice let. Star§i dobu bronzovou zastupuje kultura Gnéticka, stfedni dobu
bronzovou kultura mohylova a mlad$i a pozdni dobu bronzovou tzv. kultura
popelnicovych poli. Jednotlivé etapy doby bronzové ukazuji vyvoj ve vyrobé
bronzovych artefaktt. Jiz starSi doba bronzovd odrazi vSeobecné zvladnuti nové
technologie a z&kladni druhy vyrobki. Ve stfedni dobé bronzové se objevuji nové
formy artefakt, nové zdobné prvky 1 nové vyrobni techniky. Tzv. kultury
popelnicovych poli pak dovadi bronzovou produkci i uziti bronzovych piedméth
k vrcholné fazi ve druhové a typové rozmanitosti vyrobku, téz v postupech jejich
vyroby. Nové objevena slitina bronz méla pro dalsi spolecensky pokrok ohromny
vyznam. Proto je vztaZeni jeho nazvu do jména celé pravéké vyvojové etapy
bezpochyby opravnéné (Jiran ed. 2008, 11).

Ze studia bronzové doby vyplynuly poznatky o zvlastnim sméru vyvoje,
nejzjevnéjSim znakem byl piechod od nejednotného funerdlniho obfadu ke stejnému
pohibivani zarovému na rozsahlych nekropolich. Tento fenomén zavére¢né etapy
bronzove doby poskytl i pojmenovéani - doba popelnicovych poli. Pfi¢iny téchto
promén vznikaly jiz v piedchozi etapé, ve stiedni dobé bronzové, v 1in€ mohylovych
kultur rlznych pojmenovani, znichz vétSina kultur doby popelnicovych poli
odvozovala sviij ptuvod (Pleinerova — Hrala 1988, 10-11).

Na pocatku mladsi doby bronzové doslo ke zietelnému klimatickému optimu v celém
vyvoji pravéku stfedni Evropy. Diky klimatickému optimu se zvysila hustota a rozloha

osidleni v nasich zemich (Bouzek 2011, 89).
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V §ir$i oblasti stiedni Evropy se vytvofilo nékolik okruhd popelnicovych poli
(Podborsky 1997, 142):
1) luzicky okruh - mezi Labem, Vislou, Baltem a severni casti Cech,
Moravy a Slovenska
2) hornodunajsky okruh - jizni Némecko, Svycarsko, Tyrolsko, Horni
Rakousko a jizni, zapadni a stiedni Cechy
3) stiedodunajsky okruh — od jizni Moravy a Dolniho Rakouska po
jihozapadni Slovensko a Panonii
4) Kkarpatsky okruh — jizni a vychodni Slovensko a ve vychodni casti

Karpatské kotliny

Na Gzemi Cech v dob& tzv. popelnicovych poli shledavame koexistenci vice
kulturnich celku, byly zde tyto konkrétni archeologické kultury: kultura knovizska a
kultura $titarskd ve stiednich, jiznich a severozapadnich Cechach, milaveéska skupina
knovizské kultury a kultura nynicka v zapadnich Cechach a kultura luZicka v severnich
a vychodnich Cechéach, nahrazena v priibdhu pozdni doby bronzové slezskoplaténickou
kulturou (Jiran ed. 2008, 129). Polykulturni obraz osidleni ¢eského tzemi dopliiuje
zvlastni skupina popelnicovych poli na Chebsku. Nélezy chebské skupiny jsou dolozeny
v Chebské panvi, zasahuji do panve Sokolovské a do Tachovské brazdy. Od ostatnich
Cech je tato kulturni enklava oddélena Krusnymi horami a Doupovskymi vrchy.
Vykazuje kontakty na oblast Hornich Frank, Horni Falce a ¢aste¢né severovychodniho
Saska (Plesl 1961, 59).

V minulosti se ve stiedni a severni Evropé diive pfipisoval rozhodujici vyznam pro
vznik civilizace popelnicovych poli luzické kultufe. Dnes je velka luZickd expanze
popfena a mistni kolonizaéni 1 vojenské posuny luZického lidu jsou jen soucast obecné
mobility té doby (Jiran ed. 2008, 129).

Hranice mezi luZickou a knovizskou kulturou se udrzela pres 500 let. Patrné mély
oba celky odlisnou kulturni a mozna i etnickou identitu. V severozapadnich Cechach
hranice zUstivala téméf neménni. Ve stiednich Cechach se bshem mladsi doby
bronzové luzicko - knovizska hranice méni. V priabéhu stupné BD se v zapadni Casti
stiednich Cech konstituuje kultura knovizska, expanduje do vychodni &asti stiednich
Cech. Z vychodu luzicka kultura. Na pielomu stupiit BD/Ha Al se ve stfedoteském
Polabi ustanovuji dvé oddélené kultury. Hranice mezi nimi tvoii pas neosidleného

uzemi. V obdobi Ha A2 pronika knovizska kultura na vychod az na Kolinsko. Pozdé&ji

11



na Kutnohorsko a Caslavsko. Vytvaii se nova hranice, luzicka kultura ustupuje
z vychodni ¢asti stiedoceského Polabi na sever a vychod odtud. Ve stupni Ha B je jiz
cela ptvodné bikulturni oblast osidlena knovizskou kulturou (Bouzek 1967-69; 2006;
Jiran ed. 2008, 129).

3.2. Luzicka a slezskoplaténicka kultura

Luzickd kultura je zaznamendna jiz od konce stfedni doby bronzové a pietrvava do
konce doby bronzové (Vokolek 1993, 45). Zaujimala velkou &ast tizemi Cech.
Vyskytovala se t¢éz na Moravé a na Slovensku (Plesl 1961, 9). Rovinna sidlisté se
nachazela pfedev§im na mirném svahu a v blizkosti vodnich tokt (Vokolek 1993, 49).

Vice informaci o Iluzické kultufe poskytly pohiebist¢ nez sidlisté. Nejvetsi
koncentrace pohiebist luzické kultury vramci Cech je ve vychodnich Cechach
(Vokolek 2003,30). V luzické kultute mrtvé spalovali. Spalené kosti mrtvych tél pak
vkladali do nadob. Ale neni to upIné pravidlem, byly nalezeny i hroby jamové.
V jamovych hrobech jsou kosti ulozeny bez urny, jen volné v zemi. Jindy jsou spalené
kosti piekryté miskou ¢i fragmenty misky. Nékdy ma urna otvory ,,pro dudi® (Strof
1993, 315-316).

Pohiebisté byla poméme velka, ¢asto bylo nalezeno i nékolik set hrobu. Kostrové
hroby z této kultury nezname aZ na vyjimku sporného nélezu v TtebeSové. V luzické
kultufe nalézame kromé plochych hrobli 1 hroby mohylové. Mohylové naspy byly
poni¢eny zemédélskymi pracemi, ale i pfedtim rozruSeny mlad$imi pohiby. Byly
nalezeny fragmenty keramickych nadob, n€kdy i nerozbité nadoby, u kterych se zda, Ze
byly zaslapany do zemé. Coz mlize naznaCovat pohtebni ritudly (Vokolek 2003, 31).

Luzicka kultura ma typické keramické tvary, jde nejcastéji o okiin a osudi. Rozviji se
vyroba bronzovych pfedmétd, ponejvice Sperkd. Jehlice maji rGzné hlavice, jsou
zdobeny ryhami & klikatkami. Casto jsou naléziny nausnice a prsteny, které jsou
vyrobeny z bronzového dratu. V hrobech a v hromadnych nalezech se objevuji velké
spony i tordované nakréniky. Za zminku stoji nalezy ve vychodnich a severovychodnich
Cechéch, jedna se o pomémé velké mnozstvi zlatych $perkii: naramky, nahrdelniky,
krouzky. Pravdépodobné zde zlato ryzovali (Vokolek 1962, 13-15).

Ptiblizné¢ na pfelomu 11. a 10. stol. pf. n. I pfichdzi do vychodnich a
severovychodnich Cech slezskoplaténickd kultura a pokraduje podobnym zptisobem

zivota jako luzicka kultura. Své mrtvé spalovali, Casto pohibivali na stejnych
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nekropolich jako v luzické kultufe. Luzické hroby byly n€kdy naruseny mladsimi
slezskoplaténickymi. Ve slezskoplaténické kultufe nalézame stejn¢ jako v luzické
kultufe rozsahlé nekropole. Lidé slezskoplaténické kultury své mrtvé ukladali do uren.
Urny byly casto piekryty poklici. Pocet keramickych nadob ptidanych k pohibu se
oproti luzické kultufe navySuje, keramické nddoby jsou uspofddany do tad a
orientovany smérem zapad - vychod. V této kultufe nachazime jamové hroby vyjimeéné

(Vokolek 1962, 15-17; Vokolek 1993, 60).

3.3. Knovizska a §titarska kultura

Vyraznou slozkou hornodunajského okruhu popelnicovych poli je stiedo-jihoCeska
knovizska kultura. Zformovala se na zaklad¢ tradic predchozich mohylovych kultur.
V roce 1892 — 1893 skupina profesora J. L. Pi¢e prokopala cast sidlisté — 52 jam
z mladsi doby bronzové u obce Knoviz na Slansku ve stiednich Cechach. Ziskali odtud
nalezy a terénni pozorovani (Hartl 1971-1972). Toto nalezisté dalo jméno
pozoruhodnému spole¢enskému celku mladSi a pozdni doby bronzové ve stfednich,
severozapadnich a jiznich Cechach (Hrala 1973, 9).

Z absolutni chronologie zatazujeme pocatek knovizské kultury do 13. stoleti pied
nasim letopoétem, vyvoj do 10. stoleti pfed nasim letopoétem. V tomto intervalu je
tiidéna do Sesti stupiiti z typologického rozboru hrobti nebo do tii stupnid z hlediska
vyvoje prvklli hmotné kultury v sidliStnich materidlech. Na pocatku 1. tisicileti pted
nas$im letopoétem ve stoletich 10-8 pf. n. 1. se vyviji knovizska kultura dale, v jeji
materidlni kultufe dochazi ke kvalitnim zméndm, nachézejicim vyjadieni i
Vv terminologii tyto pozdni vyvojové stupné knovizské kultury nazyvame Stitarskou
kulturou dle eponymniho hrobu v Koling — Stitarech (diive nazyvéano Stitarskym
typem). I pozdéji kdy vyvoj piekonal nékteré prvky genetické spjatosti, signalizuji
etnickou kontinuitu (Pleinerova — Hrala 1988, 11).

V Cechach se vytvorily tfi skupiny knovizské kultury, stfedoceska, severoceska a
jihoCeska. Populace zde byla pravdépodobné kontinualné do halstatu, ale pod jinymi
nazvy, v pozdni dobé& bronzové jde jiz o Stitarskou kulturu. Knovizska kultura je
v Cechach na nélezy bohatd. V jiznich Cechach v pozdni dob& bronzové doglo
pravdépodobné k populacni krizi. Pokleslo osidleni jihoceského regionu (Chvojka
2009).
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Polohy knovizskych sidlist’ jiz zpracovavali J. Bouzek, D. Koutecky a E. Neustupny
(1966, 75). Vice propracoval M. Slabina (1993), klasifikoval vySinna a rovinna sidlisté
a hradisté. Knovizska kultura stejn¢ jako cela kultura popelnicovych poli vyuzivala
stejné polohy sidlist’, které byly vyuzivany pfedchozimi kulturami kontinualné jiz od
neolitu (Jiran ed. 2008, 161).

Co se ty¢e keramiky, v obdobi popelnicovych poli zejména v mladSich etapach
rozliSujeme keramiku pohifebni a vSedni. Keramika pro funerdlni tcely byla méné
vypalena, ale vice zdobena. Keramické artefakty vychazeji z mohylovych tradic, amfory
(osudi), dvojkonické nadoby (okfin), zasobnice hrncovité nadoby, misy, dzbany,
kofliky, hrnky, pohary a pekace (Jiran ed. 2008, 178, 180-185).

3.3.1. Zemépisné roztridéni knovizské kultury a koncentrace nalezist’

Po objevu u Knovize se nasly stovky dalSich nalezi$t' ve stfednich a severozapadnich
Cechach. Na severozapad® tvoii hranici Kruiné hory, na zapadé za¢ina osidleni od
sttedniho toku Ohfe, na severu a severovychod¢ je pfirozenym piedélem Labe. Zde je
jejich sousedem luzicka kultura. Lidé obou kultur jen ziidka pronikali na druhy bieh.
Vychodni hranice se ustalila pti severnich vyb&zcich Zeleznych hor. Na jihu jiz nebyla
tak pevna hranice a od zapadu prostupuje az do severniho Plzenska, proti toku Vltavy
do jejiho stfedniho povodi na Sedl¢ansku, vynechévajic oblast dolniho toku Sazavy.
Déle na jih vytvafi samostatnou enklavu v jiznich Cechach (Pleinerova — Hrala 1988,
9).

Vétsina pravékych kultur na naSem Uzemi Zila zemédélskym Zivotem. O tom sveédci
osidleni ve stfednich a severozapadnich Cechach v povodi Labe a jeho levych piitoki.
Sidlisté se Casto vyskytuji blizko vodnich tokli nebo rovnou na jejich biezich. Pro vybér
sidliStniho mista byla urcité¢ dalezita i dalsi kritéria, napiiklad vzdalenost od dalSich
osad, obrana pied neprateli i ochrana pied pfirodnimi zivly (Hrala 1973, 117).

Stejné tak koncentrace nalezi$t' knovizské kultury je patrna pfedevSim pii vétSich
vodnich tocich. V. Ctverak (1980, 115 - 121) shroméazdil 86 sidlist pfi dolnim toku
Berounky a v jizni Casti Prazské ploSiny. Primérnd nadmoiska vyska téchto sidlist’ je
267 m, vé&tsi polovina lezela 300 - 380m n. m. Knovizské osady ve stfednich a
severozapadnich Cechach zpravidla nejsou vys nez 400 metri nad mofem, vétsina
lokalit se tu nachazi v rozmezi 150 -350 m n. m. (Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966,

78). V jiznich Cechach jsou knovizské osady b&zn& v polohach 400 — 450m metri nad
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motem, v lokalitach Chvalginy, Cesky Krumlov a Novosedly byly nalezeny osady i 550
metrti nad mofem (Chvojka 2009).

Ve stfednim Povltavi se usidlili také ve vysSich polohach, které snad vyhovovaly
pastevectvi. Ale zda se, ze tu byly 1 jiné cile. V mlad$im vyvoji knovizské kultury tu
vznikaji nejvétsi zarova pohiebisteé, kolem 100 hrobu. Coz nema obdoby na ostatnim
knovizském Uzemi. Nabizi se, Ze knovizsky lid sem pfisel pro rudnd bohatstvi
Piibramska. Ve stfednim Povltavi je ¢etnéjsi bronzova vybava v hrobech ve srovnani
s nalezy z ostatnich knovizskych oblasti i prvné doloZzena znalost zlata a jeho pouziti
(Pleinerova — Hrala 1988, 9-10).

Rozpoznani archeologické kultury a jeji Casové zafazeni je jen jednou etapou
poznani. Je tieba vysledovat jeji vznik a tim téZ plivod. Z jejich pamatek vy¢ist jejich
zpusob Zivota, obzivy, obyceju, mySlenkovych ptedstav, které miizeme vysledovat
naptiklad ze zplsobu pohibivani, kultovnich objektd apod. V tomto ohledu neni
poznéni knovizské kultury rovnomérné. Nalezisté knovizské kultury ve stfednich a
severozapadnich Cechach jsou &etn&jsi nez nélezy jinych pravékych kultur. Je to
zpusobeno nejen hustym osidlenim, ale i jeji dlouhym vyvojem. Trval déle nez 300 let.
Proto nestaci jen Casové zatazeni ale i vnitini chronologické utfidéni (Pleinerova —

Hrala 1988, 10).
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4. Poh¥ebni ritus a naboZenstvi

4.1. Obecné o pohibivani a naboZenstvi

Také v mladsi a pozdni dob& bronzové patii k zakladnim aspektim Zivota spoleénosti
duchovni zivot a s nim souvisejici ritudly. Zakladnim pramenem K poznani je pfedevsim
pohiebni ritus, kultovni objekty a kultovni pfedméty (Jiran ed. 2008, 224-225).

Ve stfedni dobé bronzové se budovaly mohylové ndhrobky a pod nimi rtizné
kamenné konstrukce nebo jamové, jiz i zarové s devénymi domy mrtvého (Podborsky
2006, 286).

Pocty popelnicovych hrobl narGstaji postupem stiedni doby bronzové hlavné
smérem k vychodnim ¢astem stfedni Evropy. To svéd¢i o ménici se nabozenské
orientaci sméfujici k vife v abstraktni posmrtny zivot. Kremaci prochdzi duse procesem
ocisty. Osvobozuje se od téla a stdva se soucasti nejvyssiho tentokrat jiz urani¢niho
bozstva (Cabalska, 1972 cit. dle Podborského 2006, 286-287).

Pohfebni obfady se zjednodusuji a zjednoduSuje se i budovani a uprava hrobu.
Vyjimka je pouze u hrobek velmozi. Ve stiedozdpadni a severni Evropé pietrvava
inhumace — neboztici jsou i nadale ukladani pod mohyly, ¢asto v kamennych obkladech.
V subnordické a nordické zoné v masivnich sarkofazich (Podborsky 2006, 287).

Teprve v dobé popelnicovych poli se kremace uplatiiuje obecné. Kremace je soucasti
zmén v naboZenském mysleni. Prezivajici neoliticky kult plodnosti a zemé& je nahrazen
kultem slunce a nebeskych téles. S tim souvisi predstavy o nesmrtelnosti duse, ktera
musi byt prostfednictvim ohné o€isténa, oddélena od téla a potazmo od svéta Zivych
(Veliacik, 1979 cit. dle Podborského, 2006, 287).

S oddélenim duse od téla souvisi dle tradi¢niho vykladu ,,dusniky®, otvory pro dusi
na popelnicich. Zamérné prolomené otvory na nadobach se objevuji i v kostrovych
hrobech nebo kenotafech a to dfive pfed dobou popelnicovych poli (Podborsky 2006,
287).

V mlads$i dobé bronzové se dusniky objevi spiSe ojedinéle, ale témér ve vSech
skupinach stredoevropskych popelnicovych poli. Objevuji se i ve star§i dobé Zelezné,
Vv dobé fimské a sporadicky az do 6. — 8. stoleti naseho letopoctu. Jsou zdokumentovany
ptipady, kdy byl otvor v nadobé zevniti ptekryt ,,zatkou” z vypalené hliny. To mohlo
souviset s piedstavou o ,,cestovani duSe®, ale zatka tam mohla byt tfeba kvtli odvodnéni
popelnice nebo tyto otvory mohly mit kuchynské funkce, napiiklad k vypusténi

syrovatky pii vyrob¢ tvarohu (Hrala 20003, 93).
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V nabozenském systému Slo hlavné o uctivani bozstva slunce, jak jsem jiz psala vyse
a dalSich nebeskych téles. Uctivani slunce ma obdobu v mnoha nabozenstvich staré¢ho
svéta vCetné¢ Achnatonovy reformy v Egypté, soucasn¢ s mladSim obdobim mohylové
kultury u nés. Zarovy ritus patrné usiloval o vét§i oddéleni svéta mrtvych a Zivych.
Mohl byt reakci na magické praktiky spojene s lidskymi ob&'mi na konci stéedni doby
bronzové (Jiran ed. 2008, 224-225).

V knovizské kultufe nebyl tento posun disledny a mnoha jedincim se ritualniho
pohibu nedostalo. Dfive byly za doklady kultu povazovany zvlastni artefakty ¢i objekty,
které neslo jednozna¢né identifikovat. Dnes chapeme, ze u tehdejSich lidi hranice mezi
profannim a sakralnim skoro neexistovala. Jejich zpiisob mysleni, chapani Casu a
prostoru byly cela odlisné od dnesni reality. I na tvorbé krajiny a na struktufe prostoru
se podilely nejen pfirodni parametry, ale téz socialni a symbolické potieby. Proto 1ze do
ritualni sféry zahrnout osidleni hradist’ a vySinnych sidlist, jeskyni, kult kopct a hor,
studanek, fek, pramentl, posvatnych stroma a haju atd. (Jiran ed. 2008, 225).

Pojem ritudlni krajina (Gojda 2000, 15) vyjadiuje vztah pravékych lidi k okoli, vztah
ktery pretrvava dlouho az do soucasnosti (Jirai ed. 2008, 225).

4.2. Sjednocovani pohiebniho ritu

V archeologii je Siroce pfijiman nazor, ze v ritudlni zvyklosti pohibivani se odrazi
struktura pravéké spolecnosti. Podle toho pfisny ritus kultury se $iirovou keramikou
odrazel déleni spole¢nosti a vyhrazoval pravidla pro odliSeni muzi a Zen. V Unétické
kultufe se muZi a Zeny tak pfisné¢ neoddé€luji, to ma naznaCovat, Ze doslo ke zmirnéni
strohosti spoleCenského rozvrstveni. Kultura st€hovani narodi ma zna¢né bohatstvi
spolecnosti. ,,Slovanské* hroby prazského typu vykazuji spole¢nost jednoduchou a
chudou. Tento vyklad by mohl byt mozny v kulturné historické archeologii, kde
kulturni skupiny byly vytvofeny naprosto odlisnym etniky. Z tohoto divodu mély rizné
pohiebni ritualy. Pokud pfijmeme, ze vétSina kulturnich skupin reprezentuje totéz ¢i
pfibuzné etnikum v rizném casovém obdobi a v riznych podminkach, vyvolavalo by to
dojem, ze kazdych né¢kolik stoleti se praveéka spolecnost radikalné meénila. Protoze se

radikalné zménil pohiebni ritus. To je dle Neustupného nepfijatelné (Neustupny 2010,
257).
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Dnes ovSem vime, Ze pohiebni ritus se skldda ze strukturovanych symbolickych
systému, které jsou arbitrarni. Tzn., Ze z hodné odlisné formy pohiebniho ritu mohou
charakterizovat tutéz spole¢nost. Ke zménam symbolickych systému miuze dochazet
velmi rychle. Pohiebni ritus odrazi to, co si lidé o sobé mysleli, ale uz ne co skute¢né
byli (Neustupny 2010, 257).

Podle movitych i nemovitych artefaktii, jimiz provadéli ritus a vétili v nadpfirozeno i
snim komunikovali. Proto je pohiebni ritus z velké Casti svédectvim o pravékém
nabozenstvi, ale ne o spole¢nosti. Proto nelze fici, Ze kultura se $nirovou keramikou
byla valecnicka. Spise jeji muzi tak chtéli vypadat. Pravdépodobné chodili se
sekeromlaty vyrobenych z mékkych hornin a jako zbrané byly nepouzitelné. Jejich
vybava mohla souviset s né¢jakymi symboly s nabozenskym smyslem. Chudoba kultury
prazského typu je evidentné zplsobena naboZenskymi a obecné symbolickymi faktory.
To plati nejen o pohibivani, ale i pro vyrobu keramiky (Neustupny 2010, 258).

Existence unifikovanych zarovych pohiebist ve velké ¢asti Evropy v obdobi mladsi a
pozdni doby bronzové nasvédCuje tomu, ze se znacna Cast Evropy sjednocuje na
spoleéném zdkladu ideovych ptedstav. Zdejsi archeologické kultury byly rozliSitelné
v hmotné néplni, ale Ize je zatadit do spoleéného komplexu kultur popelnicovych poli.
Sjednocuje je obycej spalovani ostatkii zemielych a jejich ukladani do uren na
rozsahlych nekropolich (Jiran ed. 2008, 225).

Obecna chudoba bronzové vybavy souvisi s vyrovnavanim rozdili v pohiebnich
zvyklostech, ke kterym doSlo v obdobi kultury popelnicovych poli. Bohuzel to snizuje
vypovédni hodnotu hlavniho pramene o tehdejsi struktuie spolecnosti (Kytlicova 1988a,
342). Pokud se podivame detailné na pohtebni ritus, tpravu hrobu, vlastni ulozeni
pohibu a na hrobovou vybavu, najdeme rozdily v ideovém nahlizeni i v socialni
struktute spolecenstev, jez jsou tvirci jednotlivych kultur (Jiran ed. 2008, 225).

Na Gizemi dnesnich Cech mame takovou diverzifikaci doloZenou. V prostiedi luzické
i slezskoplaténické kultury zjistujeme pouze pietni zarovy ritus, pomineme-li tii
kostrové hroby ve skréené poloze nalezené v TtebeSové. Tyto kostrové hroby
postradaly milodary a nemusi byt proto soucasné, i kdyz se s luzickymi respektuji
(Vokolek 2003, 31).

Zvlastni je situace na nekropolich chebské skupiny. Zde je variabilita konstrukci
hrobti v ramci jednoho pohiebisté velmi napadna. Jsou tu jak mohyly, tak ploché hroby
ruzné konstrukce (Jiran ed. 2008, 225).
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Béhem vyvoje kultur popelnicovych poli, se zda, 7e dochazi na uzemi Cech
K postupnému sjednocovani pohtebniho ritu. Tedy k ukladani vétSinou spalenych
ostatkti v plochych hrobech. Dlouho vSak pietrvava i pohibivani pod mohylami.
Mohylniky z obdobi kultur popelnicovych poli mame doloZeny v celém sidelnim
prostoru knovizské kultury i v teritoriu luzické kultury. Nezapomenme, Ze velké
mnozstvi mohyl mohlo byt rozorano hlavné v zeméd¢€lsky hojné vyuzivanych regionech
a tak mohyly s hlinénym nasypem se zahloubenym pohibem v nadobé dnes muizeme

povazovat za ploché hroby (Jiran ed. 2008, 225).

4.3. Mohyly

V zapadnich Cechach je nejvice mohylnikii s pohiby z obdobi kultur popelnicovych
poli, zhruba 50 pohtebist’ i jednotlivych mohyl. Vzdalenost mezi pohiebisti byva 4 km,
Casto i méné (Saldova 1976, 481). Vyskytuji se zde samostatné mohyly i napiiklad
skupiny 10-30 mohyl (Milav¢e, Podraznice). Nachazeji se, ale i rozsahlé polykulturni
latén. Tyto lokality maji i n€kolik set mohyl (Jiran ed. 2008, 226). Vzdalenost mohyl na
pohiebisti je nékdy tak mala, Ze je obtizné je od sebe rozlisit (Jilkova 1958, 312), nékdy
je vzdalenost 17-10 metra (Lang 1888a, 310-314; 1897, 632).

| konstrukce a velikost mohyl je rozdilna. Mensi mohyly maji v priméru 5-8 metru.
Castgji nepiesahuji pramémé 15 metrd (Jiran ed. 2008, 226). Ale z Milavéi zname
mohylu o priméru 50-60 metrti, jeji dochovana vyska 2 metry (Lang 1888b, 409).
Mohyly maji vétSinou kruhovy pidorys, nékdy elipsovy. Nékteré mohyly jsou pouze
Z hliny, u jinych je hlinény nasyp pokryty drobnym kamenim, obvod tedy tvoii vénec
z kamenu kladeny na puvodni uroven terénu. Plocha hrobu mize byt vymezena nebo
také vydlazdéna kameny, obdélnikem ze zuhelnatélych diev ¢i kamennym kuzelem
(Jiran ed. 2008, 226).

V jedné mohyle byl vlozen zpravidla jeden pohieb, ale zname i mohyly s vice
pohiby. Pohiby pod mohylami z obdobi kultury popelnicovych poli nalézame na celém
Uzemi dnesnich Cech. Z mnoha Zarovych hrobd v prostiedi knovizské kultury se
vydé€luji velké hroby, které obsahuji bronzové nadoby, mece, sekery i dokonce viz a

kostry koni (Jir4fi ed. 2008, 226).

19



Mohylovy zpisob médme dolozeny i na plochych Zarovych pohiebistich (Jiran ed.
2008, 226). Naptriklad v severoCeskych Levousich, kde byly nejspi§ mezi mohylami
nalezeny ploché hroby. Podle datovani nalezt lze ptfedpokladat, ze ploché hroby i
mohyly existovaly pfiblizné ve stejné dobé. Mohyly v n€kterych piipadech prevrstvily
star§i ploché hroby (Smrz 1975, 624 a 625).

Celkem zname zjiznich Cech minimaln& 70 mohyl z 30 mohylovych pohiebist
datovanych do mladsi doby bronzové. Nejvétsim nalezenym mohylovym pohiebistém
v jiznich Cechach je Hajek u Drhovic. Je tu evidovano nejméné 26 mohyl. Jednotlivé
hroby byly promichany. Pohibivalo se zde po cely stupeit BD. V nékterych lokalitach se
pohibivalo kontinualné od stfedni doby bronzové do mladsi doby bronzové, naptiklad
Hvozd’any a Repe¢ (Bouzek 1985, 261; Jiran ed. 2008, 226)

V prostiedi luzické kultury se objevuji mohyly na vSech pohiebistich v celém
pribéhu luzické kultury. Proto jsou luzické nekropole tak plosné rozséhlé, hroby byly
umistény daleko od sebe a v nepravidelnych skupinich. Mohyly nejvyznamnéjsich
osobnosti maji centralni polohu a okolo nich mensi hroby s malymi mohylkami. Velké
mohyly o priméru vice nez 30 metri obsahovaly pohiby vyznamnych jedincti s bohatou
vybavou, napiiklad az 52 kusti keramickych nadob, bronzové milodary i zlaté zlomky
diadémi. Mohylové nasypy kryly centralni pohieb jen ojedinéle chranény kamennym
kruhem spolu s kamennym zévalem. Okolo mohyly a nékdy i do jejiho plasté byly
ukladany dalsi pohiby, snad rodinnych piislusnikt. Spaleni a zlomkovitost kosternich
¢asti znemoznuje antropologické hodnoceni (Jiran ed. 2008, 226).

VétsSina mohyl na luzickych pohtebistich byla bez kamenného jadra a jejich nasypy
byly zemédélskou Ccinnosti srovnany s terénem. Dochovaly se proto jen nékteré
mohylniky v zalesnénych ¢i vyssich polohach. Pod nékterymi mohylovymi naspy byla
nalezena zarovisté podkovovitého tvaru (Jiran ed. 2008, 226-227).

Pti pohtebnich obtfadech byly na spodku mohyly ponechany rozbité a pravdépodobné
pfi tancich zaSlapané zlomky nadob i celé nadoby, ohnisté a drobné bronzové milodary.
Nalézaji se téZ jamky se zbytky spalenych kosti, nékdy jsou uloZeny v dfevéné nadobé

(Jiran ed. 2008, 227-228).

4.4. Ploché hroby

Plocha zarova pohiebisté jsou vétSinou siln€ poSkozena staletou orbou a erozi.
V knovizské kultute jde vétSinou o mensi skupiny hroba (10-20), ale jsou i vyjimky
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(Jiran ed. 2008, 228). Nejvice prozkoumané ploché zarové pohiebisté v zapadnich
Cechéch je nekropole u Brda na Manétinsku. Kromé& popelnicovych hrobi jsou zde i
kostrové pohiby s rizné provedenou kamennou upravou (Kytlicova 1988b, 201). Dalsi
kostrovy hrob s kamennou konstrukci byl nalezen v Plzni — Rad¢icich. AZ na jednu
vyjimku byly kostrové hroby détské (Kytlicova 1988a, 362).

Pozlstatky zemfelych nalézame i v jamach. Jsou to nalezy lidskych skeleti ¢i jejich
¢asti vétSinou v nepietnich polohach a zahloubenych objektech pfimo na knovizskych i
luzickych sidlistich (Jiran ed. 2008, 230).

Ve stitarské kultufe jsou plochd pohiebisté méné pocetna. Velké pohiebisté ve
Stanikovicich obsahuje jen 21 hrobd (Koutecky — Bouzek 1967, 37 — 42). Zarové ploché
hroby nynické kultury v zapadnich Cechach byly ponejvice popelnicové. Nekropole
byly ziejmé rozsahlejsi, na eponymnim polykulturnim pohiebisti v Nynicich bylo
odkryto 64 hrobi z tohoto obdobi (Jiran ed. 2008, 230).

V Cechach jsou nejvétsi nekropole nositeld luzické, pozdgji slezskoplaténické
kultury. Pfedpoklada se, Ze na nich bylo ulozeno nékolik set pohibil. Casto lezi v mirné
terénni vIné nebo v pis¢ité duné. V pozdnim bronzovém obdobi (I. a II. stupen
slezskoplaténické kultury) bylo pohibivano na starych luzickych pohtebistich, ale
luzické pohiby nebyly respektovany (Jiran ed. 2008, 230).

4.5. Vybava hrobi, pohfebni zvyky a obyc¢eje

Charakter Zarovych pohiebist v Cechach se v zakladu shoduje s hornodunajskym a
luzickym okruhem popelnicovych poli. V hrobech pievazuji popelnicové pohiby. Jako
urna je pouzita nejcastéji zasobnice, velkd dvojkonickd nadoba. Mén¢ Casto amfora Ci
jiny tvar. Hodné variabilni je tvar hrobové jamy, zpiisob ulozeni i mnozstvi milodart.
Casto nalézame v popelnicich spoleéné se spalenymi kostmi i spalené kosti kravy, ovce
¢i kozy. Spalovani zvifat ¢i jejich €asti probihalo spolecné s neboztiky (Jiran ed. 2008,
230).
V zapadoceskych hrobech v mohylach lze ve zpisobu uloZeni pohibu rozlisit Ctyfi
zakladni varianty (Rybovéa — Saldovéa 1958, 395).
1. Spalené kistky s popelem jsou uloZeny na urovni mohyly na hromadce ¢i
rozlozené na vétSim, podélné orientovaném prostoru. Bronzové piedméty a nadoby

nebo jejich zlomky jsou na pohibu nebo okolo ného.
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2. Spalené kustky jsou nasypany do malé jamky zahloubené pod uroven
povrchu nadob jsou na drovni nebo v jamce.

3. Spalené kistky jsou ulozené v nadobé, ktera spole¢né s ostatnimi milodary
spoc¢iva na arovni povrchu.

4. Spalené kustky jsou vlozené na dno nadoby, ktera je castecné zapusténa do
jamky. Dno jamky mutize byt vylozeno kamenem, n¢kdy je popelnice podepiena kameny
nebo je kolem ni vystavéna zidka (Rybova — Saldova 1958, 395 a 396).

U prvnich tfech zplisobii pohiebniho ritu neni zjistén zasadni Casovy posun, vSechny
se prolinaji. Snad prvni skupina miize byt nejstarsi, protoze v téchto kontextech maji
zastoupeny 1 artefakty mohylové kultury. Nejmladsi je ¢tvrty zpasob ukladani pohibu
(Rybova — Saldova 1958, 408).

Popelnici byla nejcastéji zasobnice nebo okfin. Jako milodary jsou pouzity dalsi
keramické tvary a vzacné i bronzové predméty. Pohieb z Milav¢i, ktery obsahoval i
bronzovy vozik je zcela vyjimeény. Nekdy byly mezi milodary téz odstépky pazourku
(Jiran ed. 2008, 230).

V knovizském prostiedi jsou Casté ruzné konstrukéni Gpravy hrobové jamy. Jsou
zjistény dvé zakladni varianty. Prvni variantou jsou hrobové jamy v prosté zemi a
druhou hrobové jamy s kamennou Upravou. Hrobové jdmy v prosté zemi se lisi pouze
rozmérem ¢i tvarem. Zato u hrobovych jam s kamennou tpravou existuje nékolik
variant. Napiiklad byla hrobova jdma zavelena kameny, ptekryta vrstvou kamenil ¢i
kameny oblozena (Slabina 1978, 2-3).

V pozdni dobé bronzové ve Stitarské kultufe pievazuji zarové hroby, ale najdou se i
kostrové. V kostrovych hrobech jsou zemieli vétSinou v natazené poloze na zadech.
Nékdy maji pokréené nohy. Kostrové hroby v sidliStnich jamach jsou méné casté.
Kontinuita s pfedchozim vyvojem je zfejma tim, Ze pfevazuje zarovy ritus a piimo
V popelnici jsou uloZeny 1 dal§i milodary. MiZeme se domnivat, Ze za posmrtny prostor
byla povazovana urna. Zde je odliSnost u luzické i slezskoplaténické kultury, kde je
vybava rozloZena okolo popelnice a cela hrobova jama je zdhrobni prostor. I zde jsou
vyjimky (Jiran ed. 2008, 232).
skupin. Nejstarsi hroby maji kamenné obloZeni v pravidelném kruhu. N&kdy je dokonce
kruh (skupina A) dvojnasobny i trojndsobny. Popelnice s pozistatky je na trovni
kamenného oblozeni nebo prohlubni. Samotné nadoby tvoti skupinu piiklopenou 1 -2

misami. V zasypu hrobu jsou zbytky pohfebni hranice a casto 1 fragmenty sidliStnich
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nadob. Nékdy to vypada jako by na uzavieném hrobé byl dodate¢né zapalen ohe.
Kruhova konstrukce nejstarsich hrobi jako by vychézela z konstrukce mohyl (Saldova
1965, 69 a 70).

Ve skupiné B se jiz nevyskytuje kamenné kruhové obloZeni, hrob ma jen ¢ast kruhu
nebo je obvod vymezen jen par polozenymi kameny. Vlastni hrob je pak prohlubenl ve
sttedu oblouku, ve které jsou nadoby v poétu 2-9. Jamka je kryta jednim ¢i vice
kameny. Nékdy je opét jako v predchozi skupiné nad zasypanym hrobem ohnisté
(Saldova 1965, 70).

Ve skupiné C jsou hroby tvofené malou jamkou o priméru 50 cm, je piekryta
velkym plochym kamenem. N&doby 3-5 jsou umistény na velké mise. U nékterych
jamek jsou vétSi hromadky tmavé zemé s uhliky. Nékteré hroby nejsou oznacené
kamenem a obsahuji jen kistky rozptylené v zasypu (Saldova 1965, 70 a 71).

Ve skupiné D jsou hroby bez vnéjsiho oznaceni, nadoby jsou voln¢ rozestavény na
urovni. Zasyp hrobi je tvofen obsahem pohiebni hranice a okolni zeminou. Pocet nadob
je az 12. Jsou piikryté velkou misou nebo je misa postavena (Saldova 1965, 71).

Ve skupiné E jsou ojedin€lé hroby se zvlastni kamennou konstrukci. Pohiebni jamka
je preklenuta podlouhlymi kameny sbihajici se ve stiedu. Jednou byl nad nadobami

nalezen zbytek konstrukce ze zuhelnatélych polen (Saldova 1965, 71).

4.6. Srovnani — pohi‘ebniho ritu u riznych kultur

Pokud srovname zmény v keramickém inventaii a zmény ve funerdlnim ritu, zjistime,
ze zm&ny v Upravé hrobu probihaly rychleji. U nynické kultury nalezneme hroby
s vyjimecné dobte spalenymi kostmi. Kosti 1 s uhliky byly ulozeny do urny, ale ¢asto se
vrstva kistek a uhlikd nachazela i v okoli nadob a tvofila soucast zasypu hrobu. Ostatky
nalezely pravdépodobné jednomu jedinci (Saldovéa 1965, 68).

Castéji byly poziistatky ukladany do jedné nadoby, zfidka do vice popelnic. Poget
nadob kolisal od 1 do 14. V bronzovém inventafi se nejcastéji vyskytovaly noze, ziejmeé
souvisely s potravou na misce, ale i biitvy, zlomky naramku a jehlic, které byly soucasti
osobni vybavy a odévu zemielého. Noze a bfity byly pfikladany k ostatkim aZ po
kremaci, osobni $perky prochazely patrn& spalenim spole¢né se zemielymi (Saldova

1965, 72).
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Zlomky jehlic a srpt se nachazely v zasypu hrobu, jako by se tam dostaly az pfti
dokoncovani pohibl. Nemtizeme vyloucit ani zamérné rozlamani bronzovych predméta
pred uloZenim (Saldova 1965, 72).

Hroby luzické kultury maji od 1 do 2 néadob, tfeba jen popelnice prekryta misou. Ale
mohou mit i nékolik desitek nadob. Pouzivali vice stylizovany ornament na pohiebnich
nadobéch, byl pravdépodobné pfisné ritudlni a dodrzoval stald pravidla. V jiznich
oblastech se vyskytuji ryté postavy i scény. Mnoho nadob bylo postaveno dnem vzhiiru.
Bronzovych milodart je malo, Casto prepalené. Jsou ulozeny mezi kremacni zbytky i
voln¢€ mezi nddobami. VétsSinou jde o Sperky. Zbrang ¢i néstroje nalezneme vyjimecné a
ani jednou nebyla nalezena sekera (Jiran ed. 2008, 233).

Nositel¢ slezskoplaténické kultury umistovali hroby v pravidelnych fadach. Mladsi,
ziejmé piibuzenské pohiby byly ukladdny v tésné blizkosti anebo nad starSi pohieb.
Néekdy dohazi ke kumulaci hrobt a tim i k poruSeni ptivodnich fad. Hrobové jamy maji
ovalny tvar, vyjimeéné c¢tvercovy ¢i obdélnikovy se zaoblenymi hranami, nékdy
s vybézkem na rohu (Jiran ed. 2008, 233).

Oproti luzické kultutfe nalézdme v hrobech vice keramickych milodart, jde o nadoby
ur¢ené pouze pro pohiebni ucely. Jsou méné vypalovany, ale vice zdobeny rytymi
ornamenty i tuhovanim a lesténim. Kremacéni pozustatky byvaji ¢asto ukladany do
oktinovych nadob a piekryty misou ¢i poklickou (Jiran ed. 2008, 233-234).

Neékdy jsou ostatky ukladdny do kvétinacl, amfor a vzacné i do koflikd. Zlomky
kosti jsou téz Casto i volné v hrobové jame, jednotlivé i ve shlucich. Byly nalezeny
jamové hroby, kde jsou spalené kosti volné v zemi. Nékdy na vice hromadkach a
doprovazeji je fragmenty nadob, mnohdy ptepalenych. Jsou ptidany i celé nadoby i
zlomky bronzovych milodarii (Skalice, Ostromét, Zateckd Lhota). Patrné byly hroby na
povrchu oznaceny pouze rovem, z obdobi Ha B nezndme jediny mohylovy nasyp.
Fragmenty uZitkovych keramickych nadob nalézanych v hrobech a jeho okoli patrné
souvisi s obtady pii zavérecné upraveé (Jiran ed. 2008, 234).

Vétsi kulové jamky pii mohylach i plochych hrobech naznacuji, Ze i zde diive byly
kaly, které slouzily k ozna€eni hrobu a snad 1 k pfivazovani dalSich milodard (Jiran ed.
2008, 234). Oznaceni hrobu kilem, ktery byl zpevnény kameny, bylo dolozZeno
naptiklad na knovizském pohtebisti v Topélci (Braun — Frohlich 1978, 236).

Vyzkumy odkryly slozité pohiebni ritudly, které se v prostiedi luzické kultury
projevuji nédlezy na bazich mohyl. Nalézame zde rozbité nadoby, které svédc¢i stejné

jako ohnist¢ o pohiebnich hostinach a tancich. Okolo vyznamnych hrobl jsou
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vymezené okrsky zlabem. Na tictu k mrtvym ¢i na pozistatky zavérecnych pohiebnich
obtfadl ukazuji i dodate¢né ukladané nadoby nad hroby i vedle nich. Toto bylo zji§téno
v prostiedi nynické i slezskoplaténické kultury. Bylo nalezeno i leSeni (mary)
k vystaveni mrtvého pied spalenim. Zda se, ze kult mrtvych byl silny. Dokladem viry
V dualismus téla a duSe vedle zarového pohiebniho ritu snad mohou byt i otvory pro
dusi v popelnicich nebo pozd¢ji v poklickach, které piikryvaly urny. V nékterych
lokalitach bylo zjisténo i misto kremace a obtadnich ohiii v podobé& uhlikti a propalené
zemé (Jiran ed. 2008, 234-235). Velmi zajimavym jevem pohiebniho ritu je vstielovani
Sipek do prostoru zarového hrobu, dolozeno ve Vrhavéi (Cujanova-Jilkova 1977, 95-
96).

Z analyzy ostatki vyplynuly zajimavé zavéry v zépadoceskych mohylach u
Podraznice. V mohylach Nova Obora | byly pohibeni jen dospéli muzi a zeny, ale ve
dvou z mohyl v poloze Nova Obora Il, ktera je vzdalena jen 500 metru, byly nalezeny
jen ritudlni pohtby zZen, i jeden pohieb zeny s kojencem. Byva vykladano jako mozné
pohiby Sestinedélek. Tieti ze zkoumanych mohyl byla bez pozistatkl, coz autofi
vyzkumu objasiiuji vzhledem k naroéné konstrukci mohyly jako mozny kenotaf ¢lena
vyssi socialni vrstvy (Cujanova - Jilkova - Chochol 1982, 305 — 306). Nelze vyloudit, Ze
v dobé popelnicovych poli hroby v fadach patiily jedné roding€ a byly fazeny tak, jak
jednotlivi ¢lenové umirali. Viechna pohiebisté jsou vazana na okolni osidleni. Zadné
pohiebisté neni situovano zcela mimo sidelni aredly. Pohfebisté lezi blizko sidlist,
nckterd pfimo na okrajich sidlist. Ve Stitarské kultufe jsou dokonce pohiby piimo na
sidlisti (Jiran ed. 2008, 234-235).

Nektera pohiebisté mohla byt spolecna pro vice osad, tomu nasvédéuje i existence
obrovskych pohiebist’ na uzemi slezskoplaténické kultury, na které bylo pohibivano po
nekolik staleti. Na druhé stran¢ néktera pohiebisté sestavaji jen z par hroba (Jirdn ed.
2008, 235).

Nepomér poctu sidlistnich nalezti K malému pocétu pohiebist’ knovizské kultury nas
vede ktomu, Ze ¢ast knovizské populace nebyla pohibivana obvyklym zplsobem.
Hustota pohtebist’ knovizské kultury v jednotlivych oblastech vyrazné kolisa v oblasti
Kutnohorska a Caslavska chybi pohiebisté (Jiran 2002, 55). V jiznich Cechéach jsou
ploché Zarové hroby napadné koncentrovany v oblasti stfedniho a dolniho Pootavi.
Mén¢ uz pii dolni Blanici (Jirdn ed. 2008, 235).

Mohylova pohiebisté z obdobi kultur popelnicovych poli jsou rozsifena v celkem

pravidelné siti v téméf vsech jihocCeskych sidelnich oblastech, zejména v severni ¢asti
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Ceskobudgjovické panve, na Vltavotynsku a pii dolni LuZnici, jsou viak doloZena i pfi
doIni Blanici a v Pootavi (Chvojka 2001, 114). Vjiznich Cechach zatim nebyl
identifikovan zadny pohieb jednozna¢né datovatelny do pozdni doby bronzové (Jiran
ed. 2008, 235).
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5. Mladsi a pozdni doba bronzova V jiznich Cechach

Protoze Ziji v jiznich Cechach a tento region je dobie zpracovany, vybrala jsem si jej
jako modelové uzemi. Je zde soucasny vyskyt mohyl a plochych hrobu, které lze

porovnat.

5.1. Casové zarazeni

Velkou ¢ast jihoceskych lokalit 1ze zatadit jen do epochy popelnicovych poli a vétsinu
zbylych jen do urovné Reineckova stupné. Proto byl pouzit Reineckuv chronologicky
systém. Sestistupiiovd periodizace knovizské kultury (KI — VI) a tiistupiiova
periodizace §titarské kultury (S I-IIT; srov. napt. Bouzek - Koutecky - Neustupny 1966,
112) nesla na véting jihogeskych nalezist’ pouzit. V jiznich Cechach jsou proto pouze
¢tyti zakladni chronologickeé etapy:

- pfechodny mohylovo-knovizsky horizont BC 2/BD

- star$i etapa popelnicovych poli BD — HA 1

- stfedni etapa popelnicovych poli HA 2 — HA 2/HB 1

- pozdni etapa popelnicovych poli HB 1 — 3 (Chvojka 2009, 113).

5.2. Pohrebisté

V jiznich Cechach zndme dnes 393 lokalit doby popelnicovych poli. Jde tedy o jeden
z nejvice osidlenych pravékych segmentt jihoCeského regionu. Toto dlouhé obdobi
trvalo 600 let. Béhem ného dochazelo k riznym vykyvim. Vyélenime-li jako
samostatny Usek prechodny mohylovo-knovizsky horizont BC 2/D s 41 lokalitami, dale
vy¢lenime na celou pozdni dobu bronzovou 48 lokalit. Zbude ndm na mladsi dobu
bronzovou 304 lokalit (Chvojka 2009, 123; Frohlich 1983).

V knovizské kultuie byla pohiebisté situovana na vyvysenych mistech na pahorcich
nebo na plochych vrcholech navrsi i jejich svazich. Zadné pohiebisté, ale neni umisténo
na nejvys§im vrcholu v okoli. Knovizska pohtebiité v jiznich Cechach se nachézeji 370
m az 480 m n. m., vzacn€ 1 550 m n. m. Na pahorcich nalézame spiSe jednotlivé hroby.
V¢étsi pohiebiste byla zakladana na navrSich, kde bylo vice mista. Poloha ke svétovym

stranam je rtzna. Pohfebisté nalézame v blizkosti vodnich tokl asi z toho divodu, Ze

27



zde sidlili, takeé je zde vétsi intenzita vyzkumu. Vyse poloZena mista byla pro pohtebisté
vybiréna asi z divodu, aby lezela vyse nez hladina vodniho toku (Frohlich 1983, 60 a
61).

5.3. RozloZeni pohtebist’

Vjiznich Cechach dnes vime o 54 mladobronzovych a pozdné bronzovych
pohiebistich. V pohiebistich nalezeno 173 zarovych hrobt. V 60 % jde o ploché hroby a
ve zbyvajicich 40 % jsou to hroby mohylové. V jiznich Cechach vime o 104 plochych
zarovych hrobech, které byly nalezeny na 24 lokalitach a o 69 mohylach z 30 lokalit. U
nékterych hrobu je vSak nejisté chronologické zatazeni i typové urceni. (Napiiklad
mohylniky na katastru Albrechtic nad VItavou ndm ukézaly nélezy, které ptipominaji
spise depot; srov. Kytlicova 2007, 254). Mizeme porovnat s knovizskou kulturou ve
stfednich a severozapadnich Cechach, tady se mnozstvi hrobi odhaduje na 300 — 350,
ale mohyl je tam jen asi 30 — 40, tedy jen 10 % vsech hrobu (Slabina 1978, 5; Chvojka
2009, 145).

Z toho jasné vyplyva velka uzemni variabilita obou typt nekropoli. Nesmime vSak
zapomenout, zZe dneS$ni prameny nemusi presné ukazovat prvotni pravéky stav, a to
hlavné pti kategorizaci funeralnich komponent jen na bazi absence nebo existence
nadzemni Upravy hrobu. Pokud dnes méame v zemédé€lsky hojné vyuzivaném Pootavi 14
plochych a pouze 3 mohylova pohiebist¢ z mladsi doby bronzové a obracené
v lesnatych a vrchovinnych mikroregionech pti dolni Luznici nebo v Povltavi ploché
hroby téméf chybéji, pak to nutné nemusi byt kvili tehdej$sim odlisnym zvyklostem, ale
dasledkem jiného vyuziti krajiny. Je pravdépodobné, ze v zeméd¢€lské oblasti stfedniho
a dolniho toku Pootavavi byla asi velika vétsina prvotnich mohylovych naspt ponic¢ena
zemédélskou Cinnosti. V zalesnénych oblastech na Bechynsku ¢i Vitavotynsku setrvaly
pravéké mohyly bez vétsich naruseni. Mensi frekvence zemédélské Cinnosti v téchto
okrscich pravdépodobné zpusobila nezjisténi plochych hrobl. Zato v Pootavi byly
prostfednictvim orby zjistovany casto. Navic i v mladobronzovych mohylach je
doloZeno umisténi mrtvého do popelnice a do vyhloubené jamky. Takze po odstranéni
mohylového naspu je pokladame za hroby ploché (srov. Neustupny 1986, 229; Chvojka
2009, 146).

Zatim znadme 14 plochych pohiebist’ v pootavském mikroregionu, to je témét 60 %
vech nalezist z jiznich Cech tohoto druhu. Druhym ,,nejbohat$im* mikroregionem na

28



pocet hrobu je Zvikovsko. Nejvétsi jihoeské pohiebisté tohoto typu v Topélci I ndm
ukézalo vysoky pocet hrobu. Dalsi ploché pohiebisté v tomto mikroregionu jsou sporna,
nektera jsou zatazeny do kategorie neur¢enych aktivit. 9 plochych hrobii na 6 lokalitach
zname také z mikroregionu dolni Blanice. V dalsich sidelnich mikroregionech v jiznich
Cechach je skoro Uplnéa absence tohoto typu lokality pokud nepogitaime jeden Zarovy
hrob z Bieznice III a nejisté konstatované pohtebisté v Bernarticich 1. Tento stav nelze
vysvétlit 0 1o rozsahlejSim mnozstvim mohylovych hrobt, protoze jejich mnozstvi neni
pocetné. A jesté ke vSemu je Casove vyhranéno jen na zacinajici a starsi etapu této doby
(Chvojka 2009, 146). Dle nazoru L. Jiran¢ (2002, 58), je mozné se domnivat, ze
postradand komponenta zatim nebyla identifikovana.

Nékolik mohyl bylo nalezeno pii dolni Blanici a na Netolicku, ojedinéle v Pootavi.
Z celé jihocCeské sidelni centrdlni oblasti tak mladobronzové mohyly chybé&ji ve
stfednim a hornim Pootavi a na Strakonicku (Chvojka 2009, 146).

Casové srovnani pohiebidt je téz zajimavé, velky pocet plochych i mohylovych
pohiebist’ zafazujeme do stupint BD—HA, mohyly se ztraceji pravdépodobné nejpozdé&ji
béhem stupné HA 1, zato ploché hroby nalézame az do konce jenisovického horizontu.
Do pozdni doby bronzové nemiizeme v jiznich Cechach prozatim datovat Zadnou
pohiebni lokalitu. Snad aZ na velmi nejist¢ vyjimky napiiklad ojedinélé nadoby
z Vlachova Biezi I a Kestian 11 (Chvojka 2009, 146).

Vétsina jihoCeskych pohiebist’ doby popelnicovych poli byla mimo sidelni aredly, ale
ne daleko. Ve &tyfech piipadech jsou v jiznich Cechach dolozeny hroby, které
nachéazime v sidlistich (Chvojka 2009, 146-147).

5.4. Pohiebisté a jejich usporadani

Bohuzel jsme soufasnym stavem pozndni omezeni se vice dozvédeét o velikosti a
vnitfnim uspofadani pohiebist’ v jiznich Cechach. Doted’ se nestalo, aby byla pohiebni
lokalita odkryta plosné (Chvojka 2009, 147). A to ani v Topé€lci I, kde byly zjistény
hroby na plose ptes 2000 ¢tvere¢nich metrti (Braun — Fréhlich 1978, 236).

V jihoCeském regionu je dnes dolozeno 104 plochych hrobtli, ovSem rozloZeni je
nerovnomérné. 37 hrobu v Topé€lci I, 18 hrobu ve Strakonicich I. Ostatni ploché
nekropole maji méné nez 10 prokazanych hrobli. Samoziejmé nelze vyloucit zanik
hrobu v disledku postdepozic¢nich procestu (Chvojka 2009, 148). Na uzemi stiednich
Cech jsou té pohiebisté oproti sidlidtim ne¢etna (Hrala 1973, 11). Jde o napadny rozdil
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oproti luzickym ¢i jihonémeckym lokalitdm, které obsahuji i stovky hrobua (Chvojka
2009, 148). Ve stiednich Cechach nemaji pohiebisté vice nez 20 — 30 hrobu s vyjimkou
lokality Kiepenice na Piibramsku, ktera jich ma 110 (Hrala 1973, 43).

V severozapadnich Cechach téZ neni podet hrobt na lokalitach vétsi nez nékolik
desitek, napiiklad Stankovice s 21 hroby (Koutecky — Bouzek 1967, 37 — 42), a
Ttebusice s 50 hroby (Bouzek — Koutecky 1972, 432).

Zajimavé je porovnani chronologického vyskytu mohylovych lokalit
s komponentami mladsi doby bronzové. Vypustime-li si zniCené lokality s nalezem
jedineho bronzového artefaktu, zbude nam jedina lokalita Drhovice | s mohylnikem,
ktery je datovan jen do mladsi doby bronzové. Jen pohieb z mladsi doby bronzové byl
doloZen téZ na lokalitach Protivin I a Opatfany I. U obou lokalit v8ak byla zkoumana
z vétsiho poétu jen jedna mohyla. Dalsich 20 mohylniki z jiznich Cech ma zjistény i
pohiby z ptedchazejici doby, tedy z doby stiedni bronzové. Muzeme tedy predpokladat
plynuly vyvoj pohiebnich arealt. VétSina lokalit ma dolozitelné pohibivani nejpozdéji
od stfedni doby bronzové do mladsi doby bronzové. Po prestdvce vyvoj pokracoval v
halstatské dobé. Ne vSak vSechny mohylniky byly po pferuseni opét pouzivany (Novy
Dvir IV, Doubrava I), nékteré byly nové vytvoieny v mladsi dobé bronzové a byly
znovu vyuzivany v halstatské dobé (Chvaletice I, Netolice 1), (Chvojka 2009, 148).

Jedinou lokalitou v jiznich Cechach, kde 1ze konstatovat jistou uspotadanost hrobi je
Topélec 1. Zde se podafilo zjistit dvé skupiny hrobt, které se od sebe nachazely pér
desitek metri. V kazdé skupiné hroby tvofily jakési fady (Braun — Frohlich 1978, 236).

Hroby v mens$ich skupinkach, které jsou od sebe vzdalené n¢kolik desitek metrt a
jsou pro knovizskou kulturu typické (Koutecky — Bouzek 1967, 44). Dle M. Slabiny
(1978, 9) skupiny hrobt 1ze pochopit jako ,,rodova pohiebisté®.

5.5. Uprava a vybava hrobi

O plochych zZarovych hrobech knovizské kultury Ize obecné fici, Ze nejsou jednotné
upravené a usporadané. Vnitini aprava neodrazi bohatost vybavy hrobu. Hrobova jama
byva logicky vétsi, pokud hroby obsahuji mnoho keramickych milodari. Nejveétsi
rozméry u bohatych Zarovych hrobi ze Zatce — Macerky, méfi i 440 x 220 x 125 cm.
Prosté hroby nejsou vétsi nez popelnice, maji vétsSinou kruhovy pidorys a pramér 50 —
100 cm (Slabina 1978, 6,8). Musime vzit na zfetel, ze udaje o hloubce mohou byt

zkreslené, protoze je Velké mnozstvi hrobli zni¢eno zemédélskou ¢innosti. Bylo zjisténo

30



oblozeni hrobové jamy kameny, napiiklad v Kestfanech I, v Putimi I, v hrobech | a VI
vV Rohozné I obloZena jen v dolni ¢asti. V zadném hrobé nebylo zjisténo podlozeni urny
kamenem. Je nam znam hrob 9 ze Strakonic, urna zde byla podloZzena miskou. Piekryti
¢1 oblozené hrobu tvoii tzv. kamennou skiinku. Takova sktiftka se nalezla v Jininé
v hrobech 2 a 3 (Chvojka 2001, 119). Jininsky hrob byl bez urny, ale oblozen kameny a
dokonce piekryt kamennou deskou (Chvojka 2009, 149,151).

V jiznich Cechach jsou u vétdiny mohyl zjitény v mladsi dobé bronzové kamenné
konstrukce. Jako piiklad muzeme uvest mohylu z Netolic II, kterd méla ziejmé
vybudovanou hrobovou komoru z kamenti, lze tak usuzovat z kamenného ,,vénce a
kuzelu“. Nelze dnes jiz prokazat, zda byly hroby oznacovany (Chvojka 2009, 151). V
Topélci je ve dvou piipadech shledano oznaceni a to kilem zpevnénym kamennym
oblozenim (Braun — Frohlich 1978, 236). Ve Stankovicich byly nad hroby nalezeny
vrstvy kament, které snad mohly slouzit jako oznaceni (Koutecky — Bouzek 1967, 44).

Ploché hroby nachdzime zahloubené do zemé. Mohylové pohiby byly uloZeny
v mohylovém néspu, jindy na drovni terénu. Naprosta vétSina jihoCeskych hrobi
z mladsi doby bronzové byla urnovych. Jdmové hroby byly nalezeny jen v Topéleci I,
zde byly z 37 hrobti pouze 3 jamové. Zajimavou podobu mél Zarovy pohieb v Bfeznici
11, zde byly spalené kiistky nasypany do mélké jamy cca 1 x 2 metry, tedy zhruba
velikost kostrovych hrobu. Po obvodu bylo rozmisténo 4 — 5 malych nadobek a
uprostied pohibu byly poloZeny 2 bronzové jehlice. Jako popelnice slouzila vétSinou
nadoba, Casto amforovita zasobnice. Daleko méné byly dolozeny jako popelnice
dvojkonické nadoby. Jiné typy popelnic: hrnec s valcovitym hrdlem, etazova amfora,
velkd misa. Knovizske pohiby obvykle obsahovaly 2 ¢i 3 nadoby, pfedméty z bronzu
obsahovala jen jedna tietina pohibd (Chvojka 2009, 151- 152).

Rozdily v hrobové vybavé ptivedly M. Slabinu (1978, 10) k tomu, Ze rozclenil
ploché i mohylové hroby do 5 skupin dle toho kolik obsahovaly vybavy. 1. skupina jsou
hroby chudé — pouze popelnice, nanejvys jeden milodar. II. skupina jsou hroby
primémé vybavené 2 — 3 nadobami a vétSinou 1 drobny bronzovy piedmét. Ill.
skupina, jedna se o hroby dobife vybavené 1 — 4 bronzovymi a 3 — 7 keramickymi
milodary. Ve IV. skupiné jsou hroby nadprimérné bohaté — zahrnuji napf. vic nez 5
bronzovych piedméti a 1 — 2 keramické nadoby ¢i jen keramické milodary, ale
pfinegjmensim 7. V V. skupiné¢ se jednd o hroby mimofadné, opatfené zbranémi,

bronzovymi nadobami, jednotlivymi dily vozi atd. Vynikaly svou velikosti a
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mnohokrét i mohylovym néspem. Lze je oznacit za skute¢né ,,kniZeci hroby* (Chvojka
2009, 152-153).

Obecné lze fici, ze vV mohylach je bohatSi vybava keramickych i bronzovych
milodart. Ulozeni milodart v hrobé je v plochych hrobech usili kumulovat co nejvétsi
pocet milodart do urny (Hrala 1973, 121).

Muzeme usuzovat na dobrou kremaéni techniku vzhledem k dobfe spalenym kostem
mrtvych. Lze se domnivat, Ze mozna i1 individudlné urcovali rozmér kremacni hranice.
Ve zkoumanych hrobech nalezeny vétSinou dospéli jedinci, u vSech je napadna Stihlost
a drobnost. V téchto znacich je knovizska jihoCeska populace shodna s nélezovou
situaci té doby. Nelisi se V historickém a antropologickém sméru predeslé i nésledné

etapy na naSem Uzemi (Chochol 1983, 70-71).
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6. Kostrové pohiby

Jak uz jsem psala vySe, vmladsi a pozdni dobé bronzové bylo obvyklé lidské
pozustatky spalovat a jejich popel ukladat do uren do plochych Zarovych hroba. Tento
zpusob ukladani zemielych nebyl v tomto obdobi jediny. Nalezené hroby a pohtebiste

neodpovidaji tehdejsimu rozsahu a hustoté osidleni (Jiran 2002, 54).

Dalsim zptsobem nakladani se zemielymi na nasem Uzemi je kostrové pohibivani.
OvSem samostatnd kostrova pohtebisté jsou jesté méné Cetnd nez zarova (VIckova -
Malykova in: Kuna - Némcova a kol. 2012, 147). Piezivani kostrovych hrobd az na
konec epochy popelnicovych poli dokazuje kostrovy dvojhrob ze Stitar bohaté
vybaveny keramikou (Boéhm 1937, 132). Rituélni kostrové odchylky nejsou na
knovizském Uzemi cizim jevem a jejich vyskyt se shoduje se sousednimi oblastmi.
Falcké kostrové hroby maji dokonce pievahu (Hennig, 1980 cit. dle Kytlicové 1988a,
362). U kostrovych knovizskych pohibt je zvlastni, ze na rozdil od sousedniho
Bavorska nalezi naprostd pfevaha zenam a détem. Nékteré zenské hroby piekvapuji
bronzovou vybavou, ale vyskytuji se zde i hroby chudé. Bohaté muzské hroby jsou
zarové, velkych rozmérti s mohutnym kamennym zévalem. To je odliSeni od vétSiny
kostrovych zenskych hrobi (Kytlicova 1988a, 362).

Zajimavé je knovizské pohtebisté ve Zdicich. Jedna se o typickeé zarové pohiebiste,
kde bylo prozkouméno 16 popelnicovych hrobtl. V t€sném sousedstvi zadrového hrobu
¢islo 15 byl objeven kostrovy hrob obloZen kameny. Kostra byla uloZena ritudlné,
natazena na zadech s rukama srovnanyma podé¢l téla. Podle dr. Vicka se jednd o zenu
stfedniho véku (VIcek in: Malicky, 1955 316-319). Pti skranich lebky byly nalezeny
bronzové nausnice, u hrdla vI¢i zub a u pravé ruky bronzovy krouzek nejspiSe prsten.
Na lebce se naslo poranéni zpiisobené §ipem, nemuselo byt smrtelné. Sipka nebyla
Z rany vytazena. Mohla mit jiné smrtelné rany na kostie nezjistitelné. Lze se domnivat,
7e by se mohlo jednat o dvojity hrob. Zarovy hrob byl vybaven nejlepsi keramikou na
pohiebisti, pravdépodobné zde byl pohiben muz stfedniho véku asi vyznamny jedinec.
Zena, ktera zahynula t&sné pied pohibem nésilnou smrti, mohla snad byt jeho Zenou ¢&i
otrokyni (Malicky 1955, 312-316).

Vicekrat se skostrovymi pozustatky setkavame v sidliStnich objektech nez
s opravdovymi kostrovymi hroby v pohiebnich arealech (Vi¢kova - Malykova in: Kuna
- Némcova a kol. 2012, 147).
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6.1. Lidskeé skelety v sidli§tnim prosti-edi

Kosterni nalezy nebo jejich ¢asti v sidlistnich objektech byvaji ptisuzovany predevsim
knovizské kultuie. Vyskyt lidskych kosternich pozistatkti umisténych v sidliStnich
jaméch sledujeme v celém ¢eskomoravském a snad i stfedoevropském pravéku. Pouze
sur¢itymi mnozstevnimi vychylkami. Pfedpokladd se, Zze tento fenomén tradicné
vrcholi na pfelomu stiedni a mladsi doby bronzové. S lidskymi skelety se setkavame
nejen v knovizské kultufe. Tyto nalezy jsou pocetné i v jinych obdobich (neolit, starsi
doba bronzova). Pocet nalezi v ur¢itém obdobi muze zkreslovat zajem archeologi o
tento jev, také pocet zkoumanych sidliStnich objekti a ptfedev§im stav zachovani
lidskych skelett (Rulf 1996, 118).

Sidlistni objekty nebyly primarné budovany pro pohieb, slouZily jinému ucelu a pro
pohieb byly vyuzity druhotné. Ztoho vyplyva, Ze nebyly vytvofeny pro ulozeni
mrtvych t¢l, ale jednalo se naptiklad o zasobni jamy a obilnice, které potom vyuzily
jako pohfebni jamy. Zde nachazime mrtvé ¢i jejich Casti pohozené, ale i1 ritudlné
pohibené. V z&sypu jam se nachazi kromé lidskych koster i zvifeci kosti, fragmenty

keramickych nadob, mazanice, uhliky a jiny sidlistni material (Smejtek 2011, 268).

6.1.1. ,Ritudlni* a ,,neritualni“ pohi'by

Ze sidlistnich pohibu lze vysledovat dvé skupiny, ,ritualni a ,,neritualni* pohiby.
Nejsou mezi nimi zcela vyhranéné meze. Pro zatazeni pohibu do jedné ze skupin je
nutné znat pfesnou nalezovou situaci, ale 1 ptes to nékdy nelze pohieb takto urcit, pokud
tak budeme ¢init, jde pouze o vlastni interpretaci. Do skupiny , ritudlnich® pohibi lze
zatadit nalezy pomé&rné celych koster, jejich poloha byva nékdy ritudln€ nataZzena jindy
rizné skréend. Oproti tomu ve druhé skupiné ,,neritudlni* pohiby byvaji nalezena téla
nebo jejich ¢asti v jamé pohozena. Téla jsou zde v nejruznéjSich polohach, ¢asto velmi
nepfirozenych. Mrtva téla lezi na zadech a oblicej sméfuje k zemi, na bfise nebo byla
pohibena vsed¢€. Jsou znamy piipady, kdy méli mrtvi vyvracené ¢i odtaté koncetiny.
V jedné sidlistni jamé& bylo nalezeno i1 vice jedincl casto zpiehdzené na sobé
pohozenych. Kosterni pozistatky nejsou vzdy uplné, chybi n¢jaka cast skeletu, Casto 1
lebka. Nékdy jsou nalezeny jen nepatrné fragmenty. Ritualni a neritudlni pohiby

chapeme jako pracovni oznaceni, protoze pro lidi této doby byly pravdépodobné
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ritualizovany vSechny jejich ¢iny. Rozdil mezi ritudlnim a vSednim chovanim nebyl

zcela oddélen (Smejtek 2011, 268; Rulf 1996, 119).

6.1.2. Interpretace pohi'bi na sidliStich

Casto se na rtiznych mistech pohibivalo zarovefi Zarové i kostrové. Nékdy zalezelo
pouze na rodinné tradici, napiiklad v Rimé& a v Athénach. Vétsinou byl Zarovy pohieb
nakladnéjsi, obvykle vyjadfoval vétsi odd€leni Zivého svéta od mrtvého. V unétické
kultufe, nasledujici mohylové kultuie a v dobé popelnicovych poli mohly byt kostrové i
zarové hroby, ale vzdy na pohfebistich a oznaceny na povrchu mohylou, mohylkou,
stélou ¢i kilem. Mezi jednotlivymi hroby jsou vidét socidlni rozdily. Rozdily nejsou jen
pied pohibem i po ném (Bouzek 2010, 3).

Ve vyjimecnych piipadech se s pohiby na sidlistich setkavame uz v Egypté a
Mezopotamii (Carafe, 2008 cit. dle Bouzka 2010, 3). V nékterych kulturach nachazime
na sidlistich pohibené malé déti. Mozné vyklady: dosud nebyly plnopravnymi obcany,
tudiz jest¢ nemely narok na plnohodnotny pohieb nebo to bylo z divodu, aby byly
nablizku rodiné a jakoby s ni nadale existovaly. Téz lze vysvétlit, aby zlstaly blizko
mistu, kde se mohly brzy znovu zrodit (Bouzek 2010, 3). K odvraceni moru byly téz
déti obétovany, hozeny zaziva do jam a zahazenim hlinou uduseny (Bouzek — Koutecky
1980, 419).

Do jam byli pohibivani muzi, Zeny 1 déti. Nalezy takto pohibenych lidi jsou
riznorodé. Setkdvame se s pohiby v kamennych skiinkach. To muze byt disledek
kontaktt s francko-falckou a durynskou oblasti, zde byly totiz podobné pohiby ¢asté.
Nalezy lidskych tél v jamach na sidlitich, které nenesly stopy Zadnych nasilnych
zasahli, mizeme brat jako pohiby nouzové. Zrozlicnych divodi se jim zfejmé
klasického pohibeni nemohlo dostat. Tteba pokud Zeny zemiely v Sestined¢€li ¢i béhem
porodu. Casto také nachazime lidské skelety, na kterych byly provedeny nésilné zasahy.
Nejcastéji jde o utluceni €i tyto obéti byly kamenovany. Takové pohiby mulzeme
povazovat za ditkazy lidskych obéti. Cast&ji se setkavame se zvifecimi ob&mi, ale
lidské obéti také nejsou zanedbatelné. Pravdépodobné nebyli obétovani jen zajatci a

zloCinci, ale téZ piisluSnici vlastniho rodu. Nélezy samostatnych lebek nam naznacuji,
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ze byvaly pouzivany k ritudlnim uceliim, naptiklad mély ochrannou funkci domu nebo

okrsku (Bouzek — Koutecky 1980, 419).
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7. Databéaze

Vytvorila jsem databazi lokalit, kde byla zjisténa c¢innost souvisejici s ukladanim
kosternich pozustatki na sidliStich knovizské kultury. Bohuzel jsem nemohla pouzit
vSechny lokality. Po prostudovani vSech dostupnych praci, ¢lanki a publikaci jsem
zjistila, ze ne vSechny studie obsahuji fakta, ktera jsem potiebovala do své prace.
Nékteré prace obsahovaly jen kusé informace, napf. jen, ze zde byl osteologicky
material. OvS8em chybél souvisly rozbor tohoto materidlu. Z dostupného mnou
studovaného materialu se mi podafilo shromazdit 57 lokalit (viz ptiloha ¢. 3).

Vybrala jsem téchto 57 lokalit, u kterych se mi podatilo vyhledat vétSinu informaci,
které jsem chtéla posuzovat. Budu se zabyvat v jakych typech objektli nachézime
skelety nebo jejich ¢asti a pocet jedincl v téchto objektech. Do jakého stupné 1ze objekt
Casové zaradit. Dale zda skelety ¢i jejich ¢asti patfi muzim, zendm nebo détem. Potom
se zam¢tim, V jaké kompletnosti byla kostra nalezena. Zda na kosternich pozustatcich

byly shledany nésilné zasahy. Budu sledovat jestli se u téchto jedinct nalezly milodary.

7.1. Rozdéleni dle pohlavi

Ve vybranych 57 lokalitach bylo nalezeno 205 jedincli. Kosterni pozistatky jsem
rozdélila na muze, zeny a déti. Za dit¢ zde povazuji jedince do patnacti let. V nekterych
ptipadech se nepodatilo urcit pohlavi, protoze se dochovaly jen nékteré fragmenty
kostry, zatadila jsem je do kategorie neurcené.

Z 205 jedinct bylo 49 muzl, 40 zen a 83 déti. Zda se, Zze pocet déti a dospélych
jedinct je téméf vyrovnan, ale v kategorii neuréené je 33 jedinci, tyto neuréené
fragmenty vsak ve vétsing pfipadua patfily pravé dospélym jedincim. Z toho vyplyva, Ze

pievazuji dospéli jedinci.
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Graf 1. Rozdé&leni jedincii podle pohlavi.

Diky analyze kostrovych pozustatkt ze sidliStnich jam v Bfezné se miizeme dozvédét
vice informaci o knovizské populaci z antropologického razu. Dle Chocholovych
Cech (napt. Chochol 1971; tyz 1981), je pramérna vyska muzd 160,6 cm a Zen 152,8
cm. U biezenské populace byla zjisténa vyska muze vétsi a to u jednoho jedince 165 cm
a u druhého dokonce 168 cm. ProtoZe osoby pohibené ¢i pohozené na sidliSti Biezno
nezemiely pfirozenou smrti, nelze vyvodit, jaky by byl vék doziti (Pleinerova-Hrala
1988, 174). Jakého veku se dozivali nositelé knovizské kultury, miizeme poznat ze
sidliste¢ Slavétin u Loun, zde se muz dozil 50-60 let. Stejn¢ tak na sidlisti Petrohrad se
dozil 50-60 let. V Bilin¢ byl nalezen muz, ktery se dozil dokonce véku vice nez 60 let.
Véku vyssiho nez 60 let se dozila i zena z Kamenné Vody u Mostu a také zena
z Lipence u Loun (Chochol 1971, 328, 330, 332 a 337).

Dle antropologického posudku kostry z Prahy — Veleslavina od J. Chochola z 16. 7.
1957 nesl stafec ur¢ité mongoloidni rysy (Chochol, 1957 cit. dle Bouzek 2014, 961).

7.2. Typ objektu a pocet jedincu v nich, kompletnost kostry

Ve vybranych 57 lokalitdch jsem zjistila 127 objektt, ve kterych byly nalezeny lidské
kosterni poztstatky nebo jejich ¢asti. Nejvice sledovanych objekti je datovanych do
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stupné HA, do stupné BD 6 objektil, do stupné HB 8 objekti a 40 objektl se nepodaftilo

bliZze ¢asové urcit.

73

40

HA HB BliZe neurc¢eno

Graf 2. Chronologicky piehled sidlistnich objektt.

Pievazovalo ukladani do b&znych sidlistnich jam a to v 97 piipadech. Ctrnactkrat
byly kosterni poztistatky nebo jejich ¢asti nalezeny v obilnici. 11 krat bylo druhotné
vyuZzito zésobnich jam. Ve tfech ptipadech se nalezly kosterni pozistatky v ohnistnich
jamach. V Petrohradé (0. Podbofany) pohieb lezel v kruhovém ohnisti. Ohnisté se lisilo
tmavé cernym zbarvenim a obsahovalo spoustu uhlikli, pficemz hlina okolo byla
zbarvena do Cervena. Ve Slavéting (o. Louny) byl pohieb Zeny, ktery byl uloZzen mezi
dvéma ohnisti. Na kostfe nejsou stopy pozaru ani nasili. Tato jama byla asi vytvofena
jen pro pohieb. Je pravdépodobné, Ze §lo o ritualni obét’. A v Libeznicich u Prahy byla
nalezena kostra zeny v jamé a 40 cm nad ni bylo ohnisté (Masek 1957, 322-327).

V jednom piipadé bylo nalezeno télo star§iho muze v piikopé v lokalité v Poplzich
(Bouzek — Koutecky 1980,401). Ve Staré Koufimi byla nalezena lebka, ktera patfila

dospé&lému jedinci. Nalezla se uvniti zahloubeného domu (Solle 1980, 612).
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Graf 3. Typy objekti, ve kterych byly nalezeny lidské kosterni pozustatky.

Co se tyka kompletnosti kostry, rozdélila jsem nalezy do tfech skupin: Gplna kostra
(zachovano vSe nebo chybi jen nepatrné kistky), nelplnd kostra (zachovana vétsi ¢ast
kostry) a jednotlivé kosti a jejich ¢asti. Uplna kostra byla zastoupena 21%, nelipIna 22%
a jednotlivé kosti a jejich ¢asti 57%. Jednoznaéné tedy pievladaji jednotlivé kosti a

jejich fragmenty.

57%

22% 21%

T

Jednotlivé kosti a jejich NeUplna
casti

Graf 4. Kompletnost kostry v objektu.
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V 94 ptipadech v mnou sledovanych lokalitach byly kosterni poziistatky ulozeny po
jednom jedinci v jednom objektu. Dva jedinci spole¢né uloZeni v jednom objektu byli
zjisténi 19 krat. 4 krat byli pohibeni tfi jedinci dohromady, téz 4 krat pohibeni 4 jedinci
spolecné. V jednom piipad€ neurceno zda se v jamé vyskytoval jeden nebo dva jedinci.

Existuji 1 pfipady kdy je ulozeno 6, 7 a dokonce i 15 jedincu.

94
19
4 4
2 1 1 1
T T - T - T — T T T 1
Po jednom Podvou Po tiech Po étyfech  Po Po Sesti Po sedmi Po jednom
patnacti az dvou

Graf 5. Pocet jedincti v jednom objektu.

Onéch nejméné 15 jedincti bylo nalezeno v knovizské jamé v Cachovicich.
Pozistatky patfily mladému dospélému muzi, mladému dospélému jedinci a 13 détem
rizného véku. Nejedna se o celé kostry, ale u nékterych jedincd jsou to pouze Casti
kostry a u dalSich jednotlivé kosti. Naslo se pouze pét lebek uloZenych v jiné Urovni.
Dle nich lze usuzovat, Ze jde o stejnorodou skupinu lidi. Miizeme piedpokladat tizké
ptibuzenské vztahy, napiiklad otec-dité, sourozenci. Na vSech péti lebkach jsou mirné
stopy deformace, ziejmé tyto deformace zpusobila pokryvka hlavy, kterou vSichni nosili
(Chochol 1981, 382). Pokud se budeme snaZzit o vysvétleni tohoto hromadné ,,hrobu®,
vyvstane mnoho moznosti interpretace, napiiklad si lze myslet, Ze $lo o skladku kosti.
Casti t&l byly do obilnice ulozeny aZ po delsi dob& po smrti. To vysvétluje netplnost
koster, mohlo dojit k jejich ubytku tieba rozvle¢enim zvéfi. Mohlo jit i o epidemii, o
otravu, vyhladovéni nebo mohla byt pfi¢inou dlouhd zima. Lze se domyslet, ze dle
velikosti osady zahynulo velké mnozstvi déti, mohly podlehnout z divodu jejich mensi
odolnosti (Smrz 1981, 380).
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V Novém Sedle se nalezlo v kotlovité jamé 15 jedinct. Opét v tomto hromadném
,hrob&“ krom¢ jednoho dospélého jedince ptevladaly déti a dospivajici jedinci. 1 zde
byly lebky ulozeny zvlast. Mizeme predpokladat, ze lebky byly pouzity k ritudlnim
ucelim. Lebky byly uloZeny po delsi dobé po smrti jedincti (Bouzek — Koutecky 1980,
393).

Zajimalo mé u dvou jedincti ulozenych spole¢né, zda lze vysledovat ukladani,
naptiklad stejného pohlavi. Zjistila jsem, ze z devatenacti piipadt ,,dvojhrobu*
pfevazovalo ulozeni Zena s ditétem. Ve Ctyfech piipadech byly spolu uloZeny dvé Zeny,
muze s ditétem jsem nasla ve tfech objektech, dvakrat byli spolecné ulozeni zena a muz.

Ostatni kombinace se vyskytly jedenkrét.
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Graf 6. Dva jedinci ulozeni v jednom objektu, rozdéleni podle pohlavi.

Pti porovnavani spole¢né ulozenych tii jedincti ve vSech ctyfech pfipadech vysla jina
varianta. Nebyly zde spole¢né ulozeny tfi zeny. Pti poslednim porovnavani ¢ty jedincti
spolecné ulozenych se ukézalo, Ze nebyli v zadném z ptipadi ulozeni Ctyii muzi, Ctyfi
zeny ani Ctyfi déti. Vysledkem mého porovnavani je zna¢nd variabilita v pohlavi a véku

osob ulozenych spolecné.
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Graf 7. Tti jedinci uloZeni v jednom objektu, rozdéleni podle pohlavi.
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Graf 8. Ctyfi jedinci uloZeni v jednom objektu, rozdéleni podle pohlavi.

7.3. Poloha a orientace

Orientace vac¢i svétovym strandm nebyla respektovana. Ukladani zemfelych do
odpadnich jam spolecné se zvifecimi kostmi a rozbitou keramikou, ukazuje na pohieb

zvlastni nééim odivodnény. Takovéto pohiby jsou v mensing€, presto jde o skupinu
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vyraznou. Casto jsou kostry v sidli§tnich jamach nalezeny v poloze natazené nebo
pokrcené, orientace na svétové strany neni ustalena (Pleiner — Rybova 1978, 463). Jevi
se, ze poloha koster hlavou k severu a k vychodu je Castéjsi. Kosterni pozutstatky ve
skréené spiSe pokréené poloze spocivaji spiSe na pravém, mén¢ na levém boku (Spurny
1947 — 1948, 14).

Casté jsou i dvojhroby. Zemieli byli polozeni bud’ vedle sebe anebo s hlavami na
opacnych stranach. Pokréenych skeleti bylo zhruba dvakrat vice nez nataZenych.
Natazena téla jsou castéjSi v Podkrusnohoii. Z téchto kostrovych pohibl se zcela
vymyka nevelka skupina ,,zvlastnich pohibi“. Zvlastni pohiby maji neobvyklé polohy
koster, napiiklad tvafi k zemi (Patokryje u Biliny). Nebo poloha vsed¢ v hromadé
rozbitych nadob (Zizice u Slaného). V Mosté byl nalezen pohieb, kdy byla 2 téla
polozena napfi¢ pies sebe. N&€kdy se najdou zohavené mrtvoly, napiiklad dva jedinci
mély vyvracené dolni koncetiny. Byla nalezena téla s odtatou levou nohou, nékdy i téla
rozsekand a poté pfiblizn€ znovu sestavend. Takovychto zvlastnich piipadi bylo
nalezeno nejvice na sidlisti v Praze — Bubenci. Ale byly objeveny i v Biestanech u
Biliny, v Praze — Hloubétiné a jinde. Neni ojedinélé, pokud se nalezne v jamé cela
kostra a ¢ast dalsi kostry (Radim, KnéZeves, Biestany). V obcich Debrno, Kbely,
Rybiany byly nalezeny hromadné hroby. V sidlistich Praha — Bubenec, Jiraskova ul.,
Kbely a Knoviz byla téla do jdmy pohozena. N&kdy jen hlava, jindy tdy jak ukazuji
lidské lebky a kosti v zasypech. V Biestanech byly nalezeny lidské kosti v mnoha
jamach, pouze v jedné bylo uplnéjsi zohavené télo 12 — 13 letého chlapce s kostmi
dalSiho jedince. V jam¢ v Prosmykach u Lovosic se nasla kostficka malé¢ho ditéte, dalsi
pohieb ditéte je z Prahy — Bubenec¢ (Spurny 1947-48, 16; Chochol 1954, 752; Pleiner —
Rybova 1978, 463-464; Bouzek — Koutecky 1980, 400).

Prostudovala jsem 57 lokalit, poloha kosternich pozlstatkii byla zjiSténa u 38
jedincd. Poloha t¢l i jejich orientace ke svétovym stranam byla rizna. Orientaci se mi
podafilo zjistit u 25 jedinct. Mirné pievazovala orientace hlavy k severu, coz odpovida
poznatkim V. Spurného. Stejné tak odpovida skréena poloha na pravém boku, ktera

pfevazuje.
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Graf 9. Orientace hlavy ke svétovym stranam.
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Graf 10. Poloha skeletd.
7.4. Milodary

U sidlistnich pohibl je urceni zda se jedna o milodary slozité. Je teézké urcit, zda
napiiklad keramické néddoby nebo jejich fragmenty byly zemielym ptidany zdmérné.

Mohly se tam dostat druhotn¢ pti zasypu kosternich pozutstatki. Pokud se vyskytla cela
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nadoba nebo jeji vEtsi pozistatky v blizkosti kostry, pravdépodobné se jedna o milodar.
Napiiklad v lokalit¢ Kamenna Voda byla nalezena kostra mladé Zeny v polosedici
poloze, ktera byla pohibena spole¢né s novorozencem. Byly jim ptidany i celé nadoby
(Bouzek — Koutecky 1980, 399). Nalezy kosternich pozistatka ¢i jejich jednotlivych
Casti spolecné se sttepy keramickych nadob, nejspiSe nemaji nic spole¢ného s milodary.
Témet ve vSech vyplnich sidlistnich objektd, se kterymi jsem se pii vytvareni databaze
setkala, byly nalezeny zlomky keramiky, mazanice, uhliki a zvifecich kosti.

V nekterych lokalitdch byly u koster nalezeny keramické naddoby nebo jejich vétsi
casti. Naptiklad v lokalité¢ Praha — Veleslavin obsahoval pohieb jednu ¢i dvé nadobky,
zbyly z nich vétsi ¢asti. V téchto nadobkach mohla byt potrava ¢i néjaky napoj na cestu
do podsvéti (Bouzek 2014, 961). Ve Svrkyni u levé holenni kosti kostry byla nalezena
velka prstovand zasobnice ve vice vétSich castech. U kostry leZela dvé keramicka
kolecka. Pod kostrou se nachéazela vétsi ¢ast zviteci lebky. V dalsi jamé v této lokalité
byla pohibena mladd divka téz s hlinénym koleCckem, bylo nalezeno také nékolik
fragmentd jemné keramiky (Mattiello — Slabina 2015, 610 a 615). Keramické milodary
u neporusenych koster v severozapadnich Cechach se vyskytuji zejména u pohibii Zen,
které pravdépodobné zemfiely v Sestinedéli (Bouzek — Koutecky 1980, 414).

Zajimavy je nalez z Prahy — Bubence. V jamé kromé pohibu lezel i fragment,
keramicka plastika ve tvaru nohy s obuvi, dale keramické stfepy, bronzovy rybaisky
hacek, zlomek nejspise bronzové jehlice a zlomek kulovitého mlata (Bure§s — Drépela
2012, 71). V lokalit¢ Muzsky u Mnichova Hradisté u kostry mladého muze nalezeny
bronzové spiralky, ¢ediCové drtidlo, zlomek bronzové jehlice, bronzovy koflik a kladivo
z jeleniho parohu (Pleslova — Stikova 1981, 116). V Lisanech byla u kostry predlokti i
lokty ptekryta keramickym koflikem. Koflik umistén dnem vzhlru a naopak mald
nadobka o pil metru dale byla umisténa ustim vzhiru a kousek od lebky velky stiep
(Koutecky 2008, 280). V sidlistni jamé v Ofechu nalezen maly koflik za patefi a dalsi
nadobka ve fragmentech (Ctverak 1991, 70). Nezdobené keramické misky se nalezly u
dvou jedinct v Kné€Zivce. V prvnim ptipadé se nalezla u kolen, ve druhém v oblasti
bticha (Hlozek — Mensik — Dobisikova 2015, 84 a 86).

Zvlastni milodary, pokud je za né lze povaZovat jsou napiiklad kamennd koule o
praméru 7 cm s nedokonfenym vrtdnim a kosténa palice nalezené v lokalité Slavétin.
V obdobi nejmladsi knovizské kultury neobvyklé (Masek 1957, 323). V Petrohradé zase
leZzel u nohou kostry mensi kamen, pod kostrou bylo na ohniSti nékolik fragmentd

keramiky. Podél jihozépadniho okraje ohnisté byly opét roztrouSeny zlomky keramiky.
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V zapadni ¢asti za kostrou byl tentokrat vétsi kamen a pod nim polovina misky (Masek
1957, 326).

V KnéZevsi bylo n¢kolik jedinct pohibeno s osobnimi Sperky. Byly nalezeny prsteny
o ruzné sile bronzového dratu u pozustatki nehledé na pohlavi, dale v né€kolika
Vv piipadech vlasové ozdoby, nejspise zausnice. U nékterych tél bylo na kostech zjisténo
zelené zbarveni, to ndm indikuje kontakt s bronzovym piedmétem, ktery podlehl rzi
(Smejtek 2011, 280-292). Jak uz jsem vySe zminila, otdzka milodart je slozita. Na
téchto lokalitach jsem zjistila pfitomnost milodari nebo alesponn predméth, které

s urcitou mirou pravdépodobnosti za milodary povazuji.

7.5. Nasilné zasahy

Nasilné zasahy a pravdépodobné nasilné zasahy jsem shledala u 79 jedincd. Je mozné,
ze téchto nasilnych zasaht je jesté vice, ale v odborné literatufe nejsou popsany, ¢i se je
vibec nepodatilo zjistit. Nekdy nelze kvuli Spatnému stavu zachovalosti kostry
bezpe¢né interpretovat stopy nasili. Nebo nelze urcit, zda jde o zasahy ptvodni.
Pomérné Casto nachazime na kostrach tiistivé lomy s Uderovymi prasklinami, rozbiti
mozkovny a rizné zaseky do kosti. Na kosternich pozistatcich nachazime také odd€leni
lebky, oddélené koncetiny a pteraZeni dlouhych kosti. Byly zjiStény i moZzné stopy
opékani ¢i dokonce vydlabavani kosti.

Vedle zvifecich obéti existovaly i1 obéti lidské. Pokud byly obéti napiiklad zaziva
zasypany, pochopitelné nasilné stopy na jejich kosternich pozlstatcich nenajdeme.
Mohlo jit 0o obéti pro udrzeni plodnosti zemé, které se mohly provadét na jafe. U
knovizské kultury je to velmi pravdépodobné pro obéti novorozenych zvifecich mladat.
Po zimé€ prazdna obilna jdma mohla byt vhodnym mistem pro uloZeni obéti, méla
magicky zajistit jeji opétovné naplnéni (Bouzek — Koutecky 1980, 414). Duvodu
k obétovani lidi mohlo byt vice, nejen bohtim plodnosti a vegetace. Téz obéti bohu

valky a osudu, kterym mohli byt obétovani predevsim zajatci (Smejtek 2011, 268).

7.5.1. Ubiti, ukamenovani

V knovizské kultuie se Casto setkdvame s ubitim ¢i ukamenovanim. Takovyto zplisob

usmrceni mohl byt trestem za zdvazné provinéni proti normadm dané doby. Kamenovani
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mohlo byt povazovano za €istéjsi ritudl, nedochdzelo k pfimému dotyku vykonavatele a
obéti nebo odsouzence. Krev obéti nebyla ptimo prolita ucastniky popravy (Bouzek —
Koutecky 1980, 413).

Na kosternich poziistatcich jsou takové stopy, z kterych vyplyva, ze nejde o prosté
zabiti. Bezpe¢né znamky ukazuji na brutalni ubiti mnoha ranami. Rany byly zpisobeny
pfevazné tupym predmétem, jindy sekerou. Zasahovaly mozkovnu, oblicej, v nékterych
piipadech byly zpteraZzeny i koncetinové kosti. Zda se, ze ubiti byli pfedevSim muzi,
méné déti a zeny asi jen vyjimecné (Chochol 1973, 39).

V lokalit¢ Bfezno byly v sidliStnich jamach nalezeny pozustatky nejméné deviti
osob, jedna Zena, muzi a déti. Zemfeli asi ubitim pravdépodobné ukamenovanim.
Dochované stopy nasvédcuji surovému ¢inu, nejspiSe kolektivniho charakteru. Doslo
K roztiisténi i Zeber a lopatky. Ztejmé bylo pouzito ostrohranného pfedmétu, protoze u
zemielych byly zjiStény netypické fraktury a uderové praskliny. Na téchto nejméné
deviti osob dopadla smrt bez vybéru, u vSech ma stejny charakter (Chochol in:
Pleinerova — Hrala 1988, 57).

Samostatné¢ uloZzend lebka nalezena v lokalit¢ Ofech v objektu 84 patfila
dospivajicimu jedinci asi muZi. Byla rozbita tupym pfedmétem vice udery. Rany byly
vedeny na temeno, tyl i &elo. Obliej byl asi rozt¥iitén (Pavelkova in Ctverak 1991, 90).
Toto zjisténi odpovida i jinym naleziim samostatné ulozenych lebek, které byly nejspise
ritudlné pouzity (Bouzek — Koutecky 1980, 403 a 404). Kostra z objektu 75 byla
natazena v upravené sidli$tni jamé, byly pfidany i dvé nadobky jako mozné milodary.
Kostra patfila asi 18leté divce, levou pazi méla polozenou na hlavé. Divka byla
pravdépodobné ukamenovana (Ctverak 1991, 82 a 83). V severozapadnich Cechach byli
predev§im ukamenovani at’ uz jako obéti nebo odsouzenci muzi (Bouzek — Koutecky
1980, 403). V Ofechu byla ukamenovana nebo ubita Zena i muz. Kubiti &i
ukamenovani musely byt provedeny pfipravy, doprava kamenti a Uprava jamy, kam
obét’ ulozili (Ctverak 1991, 82 a 83).

Z 205 jedinct nalezenych v sidliStnich objektech mélo nésilné nebo pravdépodobné
nasilné zasahy 79 jedinct. U vétSiny byly nalezeny lomné plochy na kostech a stopy
tfisténi. Zaméfila jsem se na roztiiSténi lebek a zjistila, ze lebka byla rozbita 36
jedincim a to u 13 muzl, 5 Zen, 10 déti a u 8 dospélych jedinct se nepodaftilo urcit

pohlavi.
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7.5.2. Lebka a magickeé ritualy

Pfi studiu riznych praci jsem se setkala s ,,pohtby®, kdy byly lebky samostatn¢ ulozeny.
Nebo naopak byly nalezeny samostatné kostry bez lebek.

Knovizska kultura vénovala velky vyznam lidské lebce, vyplyva to z rozboru
kostrového materialu ze sidliStnich jam. Hodné muzskych hlav bylo rozbito, jindy byly
muzské lebky ¢i hlavy ulozeny. Mnoho Zenskych hlav bylo ufezdno a pohibeno
samostatné nebo snad vibec nebyly pohibeny (Bouzek — Koutecky 1980, 414). Hlavu
povazovali za sidlo duse. I mrtva hlava méla magickou moc. Pomoci hlavy se jeji mrtvy
majitel mohl naptiklad mstit. Vlastnik mrtvé hlavy a je jedno zda jediny nebo kolektivni
mohl mrtvého ovladat. Pak se mu mrtva hlava nemohla mstit, ale naopak mu slouzila
(Cadik 1920, 76). Lidské lebky zdobily a magicky chranily svatyn& u spousty civilizaci,
také obyvatele v pravéké Evropé (Cadik 1920, 46). Lidské lebky byly pouzivany
k Garovani. Mrtvé hlavy nebyly jen pojitkem s mrtvymi, ale téZ se svétem bohi (Cadik
1920, 35). Rozbijeni a tiisténi lebek nebylo vykonavano jen za t¢elem zabiti. Neslo ani
o vasnivé emoce, ale mélo zabezpecit, aby se duch mrtvého nemél kam vratit a nemohl
Skodit (Bouzek — Koutecky 1980, 415).

Ritudl ukladani samostatnych lebek zname ve dvou variantach. V prvnim piipadé
byla hlava odnata hned po smrti jedince a uloZena zvlast. V druhé varianté byla odnata
az po né&jaké dobg, pravdépodobné az v jeho skeletizované podobé. Lebka byla
oddélena bez dolni Celisti a poté umisténa jinam. Takovéto ritudly jsou znamy jiZ od
stitedniho paleolitu (Hrala 2000b, 294).

Zajimavy nalez je z lokality Bivany datovany do stfedniho Stitarského stupné.
V sidlistni jameé byly nalezeny ¢asti ¢tyf koster. Ani u jedné z koster nebyla nalezena
cela lebka. V jame byly pozustatky mlad$iho muze, ktery mél roztfisténou mandibulu a
mirn¢ poskozeny postkranidlni skelet, dale zde byl muz podobného véku, nalezena jen
dolni Celist a dalsi kosti. Mél zpferaZené koncetiny a byly na nich stopy otloukéni nebo 1
ohlodavani. Tteti kostra patfila Zen€, nebyly na ni shledany nasilné zasahy. Nalezena
jen kostra s mandibulou, ale bez lebky. Ze ¢tvrtého dospélého jedince bylo nalezeno jen
télo pravé tibie. Tento nalez je zajimavy, protoZe patii do obdobi stfedniho Stitarského
stupng, ze kterého je v severozapadnich Cechach jen malo podobnych praktik.
Potvrzuje, Ze ponejvice byli kamenovani muzi, Zeny jen ziidka. Dale potvrzuje, Ze
lebky byly pouzity k dal§imu G¢elu, protoze mély zvlastni vyznam (Bouzek — Koutecky
1980, 401).
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7.5.3. Kanibalismus

V knovizské kultute se setkavame s kosternimi pozustatky a jejich ¢astmi, které ukazuji
jedna o antropofagii.

Ritudlni pozieni obéti ¢i jejich ¢asti mohlo byt soucasti obiadu, kdy smyslem bylo
pfenést silu usmrceného a zabranit jeho dusi, aby Skodila. Zaroven mohl tento obfad
upevnit spojeni mezi bohy a ucastniky aktu. Tyto ritudlni praktiky mohly byt provadény
v §irSim kruhu. V uz§im kruhu mohly byt praktikovany s cilem nékomu uskodit.
Utluceni ¢i ukamenovani mohlo byt provedeno s cilem naptiklad zvitézit nebo na
oslavu vitézstvi a potom si tcastnici klidn€¢ mohli pochutnat na lidském mase (Bouzek —
Koutecky 1980, 419).

Ojedinglé nalezy lidskych kosti nebo pouze jejich zlomt nalezenych v knovizskych
objektech, které maji rdz odpadni jamy, jsou nachazeny mimo jiného odpadu casto
s kostmi zvifat. Na nékterych lidskych kostech je zfetelné, ze slouzily jako bézna
potrava. Kosti byly $tépeny nebo sekany s cilem ziskat dien tzv. morku. Na kostech
nachdzime zéfezy a zaseky vzniklé pii déleni a odiezavdni masa. Projevy velkého
mnozstvi organické kostni slozky znaci tepelnou Gpravu asi opékani. Antropofagie je u
knovizské kultury timto doloZena. Otazkou zustava, zda jde o antropofégii ritualni,
prostou ¢i z uplné jinych divodi. Nevime, do jaké miry byl tento jev Casove, mistné a
spolecensky rozsiten. Téz nevime, zda byli ob&tovani vlastni ptisludnici ¢i se jednalo o
cizince nebo zajatce. Zda obéti byly vybrany zamérné nebo nahodné (Chochol 1973,
39).

V50. - 70. letech byly publikovany tyto nekritické nazory, viz Chochol.
V soucasnosti jsou zpochybnény dfive jasné diikazy antropofagie. Dnes je antropofagie
povazovana za velmi spornou. Ohlodani kosti mohlo byt naptiklad zpiisobeno zvifaty.

Podezfeni na antropofagii jsem zjistila u 24 jedincti. BohuZzel u osmi jedinct, na
kterych byly stopy mozné antropofagie se nepodaiilo urcit pohlavi. V Sesti piipadech se
jednalo o Zeny a taktéz v Sesti dalSich pfipadech o déti. Muzi byli zjisténi pouze dva.
Takto nizky pocet muzi mulze zkreslovat osm neurcenych jedinci. Mozné opaleni bylo
shleddno v sedmi ptipadech. Pravdépodobné stopy vydlabavani kosti byly u dvou
jedincti. Na kostech byly zaznamenany riizné fezy a zaseky devétkrat a stopy po
mozném ohlodavani tfikrat. Dle J. Chochola (1954, 775) byly pojidany vice déti a

nedospéli jedinci nez dospéli a lidé starSiho veku.
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8. Stfedni Evropa a lidské skelety na sidliStich

Zajimalo m¢, zda fenomén lidskych ostatkti a jejich ¢asti v sidliStnim prostiedi je
typicky pouze pro knovizskou kulturu. Z dostupnych materialti jsem se dozvédéla, ze
nalezy lidskych koster nebo jejich Casti byly nalezeny i1 v dalSich stiedoevropskych
regionech.

Nalezy lidskych kosti a zvitecich kosti zname z jizni Moravy z mohylové a velaticke
kultury (Bouzek - Koutecky 1980, 410). Tyto lidské a zvifeci kosti byly nalezeny
napfiklad na jihomoravském navrsi Cézavy u Bluciny, jednotlivé kosti i kosterni
pozustatky byly uloZeny jednotliveé i spolecné. Byly zde zjistény nalezy ze stiedni doby
bronzové vétefovské kultury a kultury velatické z mlad$i doby bronzové. Neékteré
z téchto pohibii obsahovaly i milodary (Jelinek 1988, 1). Ze stfedni Moravy pochézi
nalez z lokality Rataje, kde se v jamé nachazely zviteci kosti i kosti 16 osob. Na sidlisti
Brno - Obrany byly téz v sidliStnich jamach nalezeny c¢asti lidskych tél (Bouzek -
Koutecky 1980, 420).

I na slovenskych sidliStich nachazime kosterni pozlstatky a jejich casti. Na
nékterych kostech shledavame nasilné zasahy, predevsim fezné a secné stopy. Ze starsi
doby bronzové byly takovéto ndlezy objeveny naptiklad na lokalitdch Barca, Ganovce,
Malé Kosihy, Nitriansky Hradok. Z pozdni doby bronzové napiiklad jeskyné Majda -
Hraskova v Silici (Furmének - Veliacik - Vladar 1991, 294). V Bratislavé - Dé&viné
Vv blizkosti Zarového pohiebisté byla nalezena jakoby zdmérné oddélend cast lidské
lebky, datovana do mladsi doby bronzové. Tato Cast lidské lebky byla upravena jako
jakasi maska (Placha - Paulik 2000; Sef¢dkova 2015, 202). Podobny nélez znime
z lokality Majda Hraskova jeskyné, zde byly takto upraveny dvé lebky (Barta 1958;
Vlicek - Kukla 1959; Seféakova 2015, 204)

Ve Spisském Stvrtku v zahloubeném objektu, pravdépodobné se jedna o obdtisté,
bylo nalezeno 9 lidskych nedplnych koster. Jedna kostra patfila muzi, tfi Zenam a pét
détem. Nékterym kostram chybély koncetiny. Na kostech byly shledany stopy nésilnych
zasahll. V objektu byly téZ nalezeny keramické nadoby a jiné keramické vyrobky i
bronzové predméty. Takovyto nalez neni ojedinély, podobné se naSly i na dalSich
sidlistich, naptiklad Niznd Mysla (Furmének 2004, 70).

Sidlistni nalezy lidskych ostatki a jejich ¢asti ¢i jednotlivych kosti zname
v Némecku napftiklad z lokalit Altheim a z Altdorf - Romerfeld (Stapel 1999, 266). Na

lokalité Altdorf - Rémerfeld bylo nalezeno 5 sidliStnich jam s kosternimi pozustatky,
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Vv jedné se nachézelo cca Sestileté dit¢ ve skréené poloze, ve stejné poloze byl nalezen
muz v dal$i jdmé. Ve zbylych 3 jaméch byly ulozeny jednotlivé lidské kosti (Stapel
1999, 50-51). Je mozné, Z7e mrtva téla nebyla hned pohibena, plsobily na né
povétrnostni vlivy a také mohlo dojit k rozvleceni zvéii (Stapel 1999, 266).

Néalezova situace lidskych skelett poskytuje na sidlistich jednotny a neménny obraz.
Plati to i pro strukturu véku a pohlavi sidlistnich pohibti v dob& bronzové. V obdobi
popelnicovych poli se zdd byt nartst poctu sidlisStnich pohibli v jiznim, stfednim a
severnim Némecku. Zaroven klesa pocet sidliStnich pohibu v Rakousku ve srovnani
s predchozimi useky doby bronzové (Stapel 1999, 266).

Pochopeni motivace, kterd stoji v pozadi sidlistnich pohibi je obtizna, protoze
mnohé vlivy a souvztaznosti z riznych ptic¢in ukladéani v sidliStnich objektech ptipousti
vzdy vicero moZnosti interpretace. V zasadé mohou sidliStni pohiby platit jako
indikatory zvlastniho jednani, které mohly byt vyvolany riznymi pohnutkami. Sidlistni
pohiby pravdépodobné piedstavuji svédectvi historickych udélosti nebo osobnich
osudl. Ve vlastnim charakteru ndlezi nékterych sidliStnich pohibl se alespon takové
udalosti hmatateln¢ objevuji. Jejich diikaz se nicméné muze zdafit pouze tehdy, kdyz
budou ptedtim zvazeny vSechny mozné koncepty interpretaci, které pfichazi v Gvahu a
pfesné zvazeny a piezkouseny a kdyz celkovy sidlistni nalez bude zahrnovat i detailni
analyzu ptedstavenych fundamenti a kosterniho materialu (Stapel 1999, 266 a 267).

V téchto vybranych stfedoevropskych regionech se zda byt tento jev vcelku
obdobny. Na sidlistich je stejnd variabilita v kompletnosti lidskych koster, nékdy se
nachdzi celé kostry, nékdy jen jednotlivé kosti Ci jejich fragmenty. Takto pohibivani
byli muzi, Zeny 1 déti rizného v&ku. Stejné tak se ve vSech téchto regionech nalezly na
nékterych kostrach stopy nasilnych zasahli. Fenomén pohibt na sidlistich neni rozhodné

typicky jen pro knovizskou kulturu.
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9. Zavér

Jak jsem jiz zminila v ivodu své bakalatské prace, provedla jsem na zékladé literarni
reSerSe detailni analyzu pohiebniho ritu knovizské kultury a srovnani jednotlivych
regionll. Stézejni ¢ast mé prace jsem vénovala lidskym skeletiim v sidliStnim prostiedi.
Nalezy lidskych kosternich pozistatkli v sidliStnich aredlech neni specifikum pouze
knovizské kultury, ale objevuje se po cely pravék i v jinych stfedoevropskych
regionech. Podle mnozstvi lidskych skeletli nalezenych na sidlistich nejde o jev bézny,
ale rozhodné ne o ojedinély.

Z vytvorené databaze, kterd obsahuje 57 lokalit, vyplyva, ze takto ulozeni jedinci
byli rizného pohlavi i véku. Pfevazovali dospéli jedinci. UloZeni lidskych pozistatkl na
sidlistich bylo velmi riznorodé, co se tyka typu sidliStniho objektu, pfevazovala blize
nespecifikovana sidlistni jama. Z ¢asového hlediska nélezela vétSina sidliStnich objektt
do stupn¢ HA. Ve vétsiné piipadi se v jednom objektu nasel jeden jedinec, ale
v nékterych objektech bylo nalezeno spole¢né i vice jedinc.

Variabilni je 1 kompletnost skeletti, pfevazuji jednotlivé kosti a jejich ¢asti. U celych
a neuplnych koster nelze fici, Zze by existovalo né&jaké pravidlo pro orientaci ke
svétovym stranam. Poloha jedincti v sidliStnich objektech byla téz rGzna, skréena,
sedici, natazena, na levém ¢i pravém boku i na bfiSe. Z toho usuzuji, ze n€kdy byl
jedinec do sidlistni jamy uloZen, ale jindy naopak bez jakéhokoli ndznaku ritualu
pohozen. V blizkosti nékterych jedinci se nalezly Sperky, keramické nadoby a
predméty. Pokud jde o Sperky, domnivam se, Ze se nejedna o ptidany milodar. Mrtvym
byly pouze ponechany. Nerozbity keramicky piedmét ¢i nadoba v t&€sné blizkosti kostry
lze povazovat za milodar. U téméf poloviny zkoumanych jedinci byly na kostech
nalezeny nasilné nebo pravdépodobné nasilné zasahy.

Soucasny stav vyzkumu ukazuje, Ze lidské kosterni pozlstatky v knovizské kultuie
se vyskytuji v stiednich a severozapadnich Cechach, zjiznich Cech takové nalezy
nezname. To jsem si potvrdila i ve své databazi.

Z jakého divodu dochazelo k ukladani lidskych ostatki v sidliStnich arealech
s urcitosti nelze fici. Nabizi se celd fada hypotéz, ale ani jednu nemtzeme presveédCiveé
prokazat. Soucasny stav vyzkumu neumoziuje poskytnout celkovy obraz tohoto
fenoménu. Pokud dojde v budoucnu knovym vyzkumtm, jist¢ ziskdme nové

informace, ktery ndm tento jev vice piiblizi.
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Priloha &. 2 - Obrazova

Obrazek ¢. 1 Knézivka, okr. Praha-zapad. Pohteb ditéte, objekt ¢. 73 (podle Hlozek —
Mensik — Dobisikova 2015, 86, obr. 8).
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Obrazek ¢. 3 KnéZeves, okr. Praha-zapad, objekt 2363/98 (podle Smejtek 2011, 288).
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Obrazek ¢. 5 KnéZeves, okr. Praha-zapad, objekt 2399/98 (podle Smejtek 2011, 289).
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Priloha ¢&. 3 - Soupis lokalit pouzitych v databazi

1) Becov okr. Most

- V jame nalezena lebka bez dolni Celisti

- literatura: Chochol, J. 1974: Kostrové materialy knovizské kultury ze severozapadnich
Cech, Crania Bohemica 2, 1 — 31.

2) Bilina okr. Teplice

- V jam¢ nalezena horni polovina kostry a zlomky lebek dalsich jedinct

- literatura: Masek, N. 1957: Nové ndlezy knovizskych sidliStnich pohibt.
Archeologické rozhledy 9, 322-327.

3) Blazim okr. Louny

- archeologicky vyzkum D. Kouteckého v letech 1968-1969

- sidlisté s prozkoumanymi 31 knovizskymi objekty

- lidské kosterni poztstatky pochazeji ze dvou objektl

- jama 3 obsahovala fragmenty téméft uplné kostry

- jama 4 obsahovala dva zlomky lidskych kosti, které mohou patfit 1 nebo 2 jedincim

- datace: HA

- literatura: Koutecky, D. 1973: Knovizské sidlist¢ v Blazimi. Archeologické rozhledy
25, 12-38.

4) Brestany okr. Teplice

- pfi zachranném vyzkumu prozkoumala K. Sneidrova n&kolik jam

- jama IX obsahovala kosterni poziistatky 1 jedince

- jdma X obsahovala pozistatky 2 jedincti

- jdma XI obsahovala pozustatky 4 jedinct

- objekt 12a obsahoval poziistatky nejméné 2 jedinct

- datace: HA

- literatura: Chochol, J. 1954: Lidské kostry z knovizskych jam v Biestanech,
Archeologickeé rozhledy 6, 751-752, 769-776.

5) Bi'ezno okr. Louny

- V jamé 587 nalezena lebka

- V jamég 652 nalezena neuplna kostra

- vV jame 752 nalezena kostra

- V jamé 17 nalezen fragment kosti

- V jame 49 nalezeny casti lebek 2 jedinct
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- V jamé 654 nalezena neuplna kostra

- V jamé 676 nalezen zlomek kosti

- datace: HA

- literatura: Pleinerova, |. — Hrala, J. 1988: Biezno — Osada lidu knovizské kultury
v severozapadnich Cechach. Usti nad Labem.

6) Bivany okr. Louny

- jama odkryta E. Neustupnym a J. Simtinkem

- jame nalezeny pozustatky 4 koster

- datace: HB

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

7) Cachovice okr. Chomutov

- zachranny vyzkum Z. Smrze v roce 1977

- prozkoumanych 42 objektll, v objektu 27 nalezeny pozustatky nejméné 15 osob

- datace: HB

- literatura: Smrz, Z. 1981: Dva knovizské objekty z Cachovic. Archeologické rozhledy
33, 372-382.

8) Cizkovice okr. Litomé&Fice

- V jdmé nalezena neuplna kostra

- V jdmé nalezena kostra

- literatura: Chochol, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrobt knovizské
kultury v Cechach. Pamatky archeologické 62, 324—363.

9) Debrno okr. Praha zapad

- V jdmé nalezena neuplna kostra

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

10) Ervénice okr. Most

- vyzkum N. Masek 1955

- V jamé nalezena lebka

- V jamé& nalezena netplna kostra

- V jamé& nalezena netplna kostra

- literatura: Chochol, J. 1974: Kostrové materialy knovizské kultury ze severozapadnich
Cech, Crania Bohemica 2, 1 — 31.
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11) Horni Pocaply okr. Mélnik

- V poloze ,,Vedle Labe*

- Vroce 1972 zachyceno 14 objekti

- objekt X obsahoval kostrovy pohieb

- datace: BD

- literatura: Sklendr, K. 1974: Sidlist¢ z mladsi doby bronzové u Hornich Pocapel,
Archeologicke rozhledy 26, 113-119.

12) Chrustenice okr. Beroun

- V jamé nalezena neuplna kostra

- literatura: Chochol, J. 1971: Antropologické problematika kostrovych hrobt knovizské
kultury v Cechach. Pamatky archeologické 62, 324-363.

13) JiFice okr. Mélnik

- V jamé nalezen fragment mozkovny

- literatura: Chochol, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrobt knovizské
kultury v Cechach. Pamatky archeologické 62, 324-363.

14) Kamennéa Voda okr. Most

- sidlisté zkoumané E. Neustupnym

- v jam¢ 1 nalezena lebka

- V jamé 2 nalezeny jednotlivé kosti 2 jedincti

- V jamé 9 nalezena stehenni kost

- V jamé 15 nalezen kréni obratel

- V jame 35 nalezeny 2 kostry

- V jamé 42 nalezen zlomek temenni kosti

- V jamé 47 nalezena dolni Celist

- V jamé 53 nalezeno predlokti

- V jamé¢ 76 nalezena kostra

- V jamée 72 neuplna kostra a ¢ast ruky dal$iho jedince

- v jamé 80 nalezena ¢ast kostry

- v jamég 84 nalezena kostra

- V jame 88 nalezeny 2 neuplné kostry

- v jamé& 89 nalezena netplna kostra

- datace: HA

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

69



15) KnéZeves okr. Praha ziapad

- objekt 60/98 obsahoval 2 kostry, Kn 4

- objekt 823/98 obsahoval nejmén¢ 7 jedinct, Kn 4

- objekt 1136/98 obsahoval kostru a poziistatky dalSiho jednice, Kn 4b
-objekt 1556/98 obsahoval lebku, Kn 3-4

- objekt 1655/98 obsahoval ¢aste¢né rozptyleny skelet, Kn 4

- objekt 1941/98 obsahoval lebku, Kn 4

- objekt 1974/98 obsahoval kostru, Kn 4

- objekt 2038/98 obsahoval 2 kostry, Kn 4b

- objekt 2064/98 obsahoval lebku, St 1

- objekt 2292/98 obsahoval kostru, Kn 4a

- objekt 2363/98 obsahoval kostru, Kn 4b

-objekt 2399/98obsahoval 2 kostry, Kn 4b

- objekt 2545/98 obsahoval kostru a pozustatky dalsiho jedince, Kn 4b
- objekt 2571/98 obsahoval kostru, Kn 4

- objekt 2766/98 obsahoval kostru a pozlstatky dalSiho jedince, Kn 3

- objekt 2775/98 obsahoval kostru, Kn 3

- objekt 2796/98 obsahoval kostru a pozustatky dalsiho jedince, Kn 4b
- literatura: Smejtek, L. 2011: Osidleni z doby bronzové v KnéZevsi u Prahy — Bronze
Age Settlement at Knézeves near Prague. Praha.

16) Knézivka okr. Praha zapad

- v objektu 6 nalezeny fragmenty kostry

- v objektu 8 nalezena ¢ast lebe¢ni klenby

- V objektu 10 nalezena ¢ast lebecni klenby

- v objektu 16 nalezena kostra

- v objektu 24 nalezena kostra

- v objektu 73 nalezena kostra

- datace: HA2-HB 1

- literatura: Hlozek, J. — Mensik, P. — Dobisikova, M. 2015: Pohiby a dal$i nalezy
lidskych kosti v objektech z mlads$i doby bronzové na katastru obce Knézivka, okr.
Praha-zapad. Studia Archaeologica Brunensia, ro¢. 20, ¢. 2, s. 77-93.
17) Kolin okr. Kolin

- V jamé nalezena neuplna kostra
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- literatura: Chochol, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrobt knovizské
kultury v Cechach. Pamétky archeologické 62, 324-363.

18) Kosor okr. Praha zapad

- pii vyzkumu polykulturniho sidlisté byla v knovizské jamé nalezena kostra

- literatura: Ctverdk, V. 1991: Stitarské a stari sidlistni objekty ze zachranného
vyzkumu v Ofechu, okr. Praha-z4pad. Archaeologica Pragensia 11, 65-91.

19) Kralupy okr. Mélnik

- vyzkum v roce 1948 V. Spurny a v roce 1962 O. Kytlicova

- v jamé nalezena kostra

- V jamé nalezena lebka

- V jamé nalezena netplna kostra

- V jamé nalezena kostra

- V jamé nalezena neuplna kostra

- literatura: Chochol, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrobt knovizské
kultury v Cechach. Pamatky archeologické 62, 324-363.

20) Kutna Hora okr. Kutna hora

- u Tylova divadla

- V jame nalezena témér cela kostra a ¢ast tylni kosti jiného jedince

- datace: HB

- literatura: Chochol, J. 1954: Antropologicky charakter lidskych pozlstatkli z
knovizské jamy v Kutné Hote, Archeologické rozhledy 6, 50-52.

21) Kvétnice okr. Praha vychod

- sidlisté v poloze ,, Za mlynem*

- zkoumany objekt €. 312 obsahoval kosterni poziistatky nejméné 6 osob

- datace: HA

- literatura: Spacek, J.-Bouzek, J.-Koutecky, D.- Kysely, R.-Stloukal, M. 2008: Nalez
kultovniho objektu z Kvétnice, okr. Praha-vychod. Archeologie ve stiednich Cechach
12(1): 253-2717.

22) Lazovice okr. Beroun

- V jame¢ nalezen otluceny lidsky molar

- datace: HB

- literatura: Malicky, J. 1960: Sidlisté v LaZovicich. Archeologické rozhledy 12, 27-37.
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23) Libeznice u Prahy okr. Praha vychod
- V jamé nalezena kostra a nad ni bylo ohnisté
- literatura: MasSek, N. 1957: Nové nalezy knovizskych sidliStnich pohibt.
Archeologicke rozhledy 9, 322-327.
24) Libo¢any u Zatce okr. Louny
- pti vykopu pro vodovod zjiSténa z ¢asti poni¢ena
zasobni jdma se zbytky lidské kostry
- datace: HA
- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.
25) Lipenec okr. Louny
- vyzkum I. Pleinerové v roce 1961
- jama 1 obsahovala nedplnou kostru
- datace: BD
- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby*
v jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.
26) LiSany okr. Louny
- ve 2 objektech nalezeny lidské skelety
- v objektu 11/81 nalezena kostra
- v objektu 28/11nalezena nelplna kostra
- datace: HA
- literatura: Koutecky, D. 2008: Knovizské sidlité v Lisanech (okr. Louny, Ustecky
kraj). Archeologie ve stiednich Cechéach 12, 279—295.
27) Lomazice okr. Chomutov
- V jdmé nalezena neuplna kostra
- V jdm¢ nalezeny fragmenty kostry
- literatura: Chochol, J. 1974: Kostrové materialy knovizské kultury ze severozapadnich
Cech, Crania Bohemica 2, 1 — 31.
28) Minice okr. Louny
- zachranny vyzkum N. Maska z roku 1955
- prozkoumano nebo jen zacisténo 33 objekti
- kosterni pozustatky nalezeny ve 3 jamach
- jama 1 obsahovala ¢ast stehenni kosti, HA

- jama 7 obsahovala zlomek lebec¢ni kosti, BD
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- v jam¢ 14a nalezen fragment tylni kosti, HA

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

29) Most okr. Most

- Most-Zahrazany, Opletalova ulice

- vykopem pro horkovod ponic¢en kostrovy hrob v jameé

- datace: HA

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

30) Mutéjovice okr. Rakovnik

- sidlisté v poloze ,,Ve struhach*

- zachranny vyzkum J. Hraly a J.Fridricha v roce 1968

- prozkouméano 10 objekt, ve 2 nalezeny kosterni pozistatky

- v objektu 7 nalezeny poziistatky nejméné ¢tyi jedincti

- v objektu 30 nalezen fragment mozkovny

- datace: HA

- literatura: Hrala, J. — Fridrich, J. 1972: Kultovni objekt v knovizské osadé u
Mutéjovic. Archeologické rozhledy 24, 601-614.

31) Na Muzském - Hradech okr. Mlada Boleslav

- V jamé nalezen kostrovy pohieb

- datace: HA

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

32) Nebovidy okr. Kolin

- V jamé nalezeny fragmenty kosti jednoho jedince

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

33) Nelahozeves okr. Mélnik

- ve 2 jamach zjistény lidské skelety

- V hrob¢ IV nalezena tém¢ét celé kostra

- V hrob¢ V nalezena tém¢f cela kostra

- literatura: Sklenat, K. 2014: Knovizské sidlisté u Nelahozevsi na Kralupsku.
Archeologie ve stiednich Cechach 18, 97-139.

34) Noutonice okr. Praha zapad
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- nalezena fragmentarni lebka
- literatura: Chochol, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrobt knovizské
kultury v Cechach. Pamatky archeologické 62, 324-363.
35) Nové Sedlo okr. Chomutov
- pfi zachranném vyzkumu Z. Smrze v roce 1975 odkryta velka ¢ast sidliste
- V objektu 27/55 zjistény kosterni pozustatky nejméné 15 jedinct
- datace: BD
- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.
36) Oi‘ech okr. Praha zapad
- V objektu 75 nalezena lidska kostra a poziistatky dalSiho jedince
- v objektu 84 nalezena lidska lebka
- datace: HB
- literatura: Ctverak, V. 1991: Stitarské a starsi sidlistni objekty ze zachranného
vyzkumu v Otechu, okr. Praha-zapad. Archaeologica Pragensia 11, 65-91.
37) Petrohrad okr. Louny
- pfi praci bagru narusen pohieb na ohnisti
- datace: HA
- literatura: Masek, N. 1957: Nové nalezy knovizskych sidlistnich pohibu.
Archeologickeé rozhledy 9, 322-327.
38) Poplze okr. Litomérice
- M. Zé&potocky odkryl v ptikopu kostru
- datace: BD
- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohyloveé a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.
39) Pori¢any okr. Nymburk
- datace: HA
- literatura: Chochol, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrobt knovizské
kultury v Cechach. Pamatky archeologické 62, 324-363.
40) Praha - Bubene¢ okr. Praha 6
- vroce 2009 probihal v Terronské ulici zachranny vyzkum spole¢nosti Archeo Pro
0.p.s.
- odhaleno 18 zahloubenych objektl
- v objektu 0200 nalezen lidsky skelet
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- datace: HA

- literatura: Bure§, M. - Drapela, L. 2012: Sidlisté¢ knovizské kultury v Praze-Bubenci s
nalezem plastiky ve tvaru obuvi. Archaeologica Pragensia 21, 65-87.

41) Praha - Stodiilky okr. Praha 5

- jam¢ nalezena kostra

- literatura: Ctverdk, V. 1991: Stitarské a star§i sidlistni objekty ze zachranného
vyzkumu v Ofechu, okr. Praha-zapad. Archaeologica Pragensia 11, 65-91.

42) Praha - Veleslavin okr. Praha 6

- pti pritkopu pro kanalizaci byl v roce 1956 zachycen pohieb v jame

- datace: HA

- literatura: Bouzek, J. 1958: Knovizsky kostrovy pohieb v Praze XIX-Veleslaviné.
Archeologickeé rozhledy 10, 117-119.

Bouzek, J. 2014: Knovizska kostrovy pohieb v Praze-Veleslaving a interpretace pohibt
na sidlistich. Archeologie ve Stiednich Cechach 18 (2): 960-966.

43) Prosmyky okr. Litomérice

- V jamé nalezena netplna kostra

- literatura: Chochol, J. 1974: Kostrové materialy knovizské kultury ze severozapadnich
Cech, Crania Bohemica 2, 1 — 31.

44) Radonice okr. Chomutov

- vV jame nalezena lebka

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

45) Rostoklaty okr. Kolin

- V jdmé nalezena neuplna kostra

- literatura: Chochol, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrobti knovizské
kultury v Cechach. Pamatky archeologické 62, 324—363.

46) Roztoky okr. Praha zapad

- v objektu 749 nalezeny 2 nelplné lidské kostry

- v objektu 810 nalezena nelplna lidskéa kostra

- literatura: Kuna, M. — Némcova, A. 2012: Vypovéd’ sidlistniho odpadu. Praha.

47) Skyrice okr. Most

- sbér L. Pleinerové 1953

- V jamé zlomek celni kosti

- datace: HA
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- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jaméch ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

48) Slavétin okr. Louny

- na nadvofi Statniho statku naruseny dvé kulturni jamy, v jedné se nalezla kostra,
ulozena mezi dvéma ohnisti

- datace: HA

- literatura: MasSek, N. 1957: Nové nalezy knovizskych sidlistnich pohibi.
Archeologicke rozhledy 9, 322-327.

49) Stara Kouiim okr. Kolin

- uvnitf Stitarského zahloubeného domu nalezena lebka

- literatura: Solle, M. 1980: StaroluZickd osada a §titarska usedlost na Staré Koufimi.
Archeologickeé rozhledy 32, 604-622.

50) Sulejovice okr. Litomérice

- zachranny vyzkum M. Zapotockého 1966-67

- Vjamé 1 nalezena kostra

- V jamé 2 také nalezena kostra

- datace: HA

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

51) Svrkyné okr. Praha zapad

- zachranny vyzkum L. Mattiello v roce 2011

- V objektu 57 nalezen témét kompletni skelet

- V objektu 61 nalezen témét kompletni skelet

- datace: HA

- literatura: Beran-Cimbirkova, P. 2015: Antropologicky rozbor kosternich pozistatki z
objektti knovizské kultury ze Svrkyné. Archeologie ve stiednich Cechach 19(2), 659-
666.

52) Siroké Tieblice okr. Chomutov

- V jdmé nalezena neuplna kostra

- literatura: Chochol, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrobd knovizské
kultury v Cechach. Pamatky archeologické 62, 324—363.
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53) Stolmif okr. Kolin

- V jame nalezeni 3 neuplni jedinci

- literatura: Chochol, J. 1971: Antropologicka problematika kostrovych hrobi knovizské
kultury v Cechach. Pamatky archeologické 62, 324-363.

54) Triskolupy okr. Louny

- v roce 1974 prozkoumano 24 knovizskych jam

- V jame 9 nalezeny pozustatky lidské kostry

- datace: HA

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

55) VelemySleves okr. Louny

- archeologicky vyzkum D. Kouteckého v letech 1953-1970 a dalsi zachranné akce do
roku 1984

- prozkoumanych 494 objektu, v jamé ¢. 1 (21) pozuistatky lidské kostry

- datace: datace: HB

56) Veltéze okr. Louny

- zachranny vyzkum N. Maska v roce 1955

- prozkoumano 19 kulturnich jam, ve 3 zjistény pozuistatky lidskych kosti

- jdma 5 obsahovala zlomky lidské lebky dvou jedincii

- jdma 6 obsahovala zlomek lidské lebky

- jama 15 obsahovala také zlomek lidské lebky

- datace: HA

- literatura: Bouzek, J. - Koutecky, D. 1980: Mohylové a knovizské kostrové ,,pohiby* v
jamach ze severozapadnich Cech. Pamatky archeologické 71, 360-432.

57) VSechlapy okr. Teplice

- Vroce 1969 byla pii vykopu na dvofe domu rozruSena jama, ve které¢ byly lidské
kosterni poztstatky tfech osob

- datace: HA

- literatura: Hrala, J. 1970: Pohiby v knovizské jamé& ze VsSechlap na Teplicku.
Archeologické rozhledy 22, 195-196.
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