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Vendula Miklova: ,,Pohi‘ebni ritus knovizské kultury v Cechdch®. Archeologicky Ustav
Filozofické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich, 2016.

Obhajovana bakalarska prace ma celkovy rozsah 77 ¢islovanych stran s 10 grafy vloZzenymi
do textu a pfilohami, obsahujicimi 6 map, 5 ilustrativnich obrazkl a soupis lokalit pouzitych v
databazi. Prace se zabyva analyzou pohiebniho ritu knovizské kultury na ¢eském uzemi se

zvlastnim zietelem k naleztim lidskych kosternich poztstatkli v sidliStnich objektech.

Vuvodu je struéné shrnut vyvoj kultur doby bronzové v Cechach, zejména pak
v obdobi popelnicovych poli béhem mladsi a pozdni doby bronzové (hornodunajsky a luzicky
kulturni okruh).  Samostatnou kapitolku vénuje autorka rozlozeni a koncentracim

knovizského osidleni v rdmci severozapadnich, stfednich a jiznich Cech.

V dalsi casti bakalaiské prace je pomérné podrobné rozebiran pohiebni ritus doby
bronzové ve vztahu k soudobym nabozenskym praktikdm a zvyklostem. Sledovana je tradice
budovani mohyl s ohledem na regionalni aspekt jejich rozsifeni a paralelni existence plochych
zarovych pohiebist, jejichz velikost je v pfipadé knovizské kultury ndpadn€ mensi oproti
luzickému kulturnimu okruhu. V ramci kultur popelnicovych poli jsou vyrazné rozdily také
v bohatosti a skladbé pohiebni vybavy, upravach hrobt a konkrétnich zpusobech ulozeni

pohibtl, coz jist¢ miize odrazet znacnou variabilitu tehdejSich pohiebnich ritualt.

Jako modelové uzemi s CasteCnym soubéznym vyskytem mohylovych a plochych
zarovych hrobli v mladsi dobé bronzové si autorka vybrala relativné dobie prozkoumany a
zpracovany jihoCesky region, knémuz mé i1 osobni vztah. Pfi analyze prostorového
uspofadani zdejSich mohylovych a plochych zarovych pohtebist’ i Gprav a vybavy hrobt
z mohylovo-knovizského az pozdné bronzového obdobi pouziva zjednodusené Ctyfstupnové

ttideéni, které se pro zvolenou oblast jevi jako optimalni (cf. Chvojka 2009).

Vvoev

pozistatkli v sidliStnich kontextech knovizské kultury ve stfednich a severozdpadnich
Cechach. Jako vychodisko pro svoji analyzu vytvotila autorka resersi dostupnych pramenti a
literatury databazi, zahrnujici udaje o 57 mlado az pozdné bronzovych lokalitach, na nichz

bylo zjisténo celkem 205 lidskych skeletii ¢i jejich casti.



Béhem rozboru shromazdéného souboru, rozliSeného podle zakladnich
chronologickych stupiii (Br D, Ha A, Ha B), bylo sledovano rozdéleni jedincli na zaklade
pohlavi, kompletnosti dochovani, typu objektu, v némz byly kosterni poziistatky nalezeny
(sidlistni jama, obilnice, zasobni jdma, ohnistni jama, ptikop, polozemnice), ¢i poctu jedinct
v jednom objektu. Analyzovany byly také razné kombinace véku a pohlavi pfi zastoupeni
dvou, tfi a Ctyf jedinct v jednom sidliStnim objektu, stejné jako rtizné polohy skeletl a jejich

orientace podle svétovych stran.

Autorka sledovala také druhovou skladbu a intencionalnost potencidlnich milodard u
pohibenych tél, stopy nasilnych zasaht na kostech (ubiti, kamenovéni) a ptipadné doklady
ritudlni antropofagie. Samostatnou otazkou jsou pak magické ritudly spojované obvykle se
samostatnymi nalezy lidskych lebek, které se na knovizskych 1 Stitarskych sidlistich objevuji

jak s dochovanou dolni ¢elisti, tak i bez ni.

V zavéreéné kapitole je provedeno ramcové srovnéani tohoto vyznamného fenoménu se

situaci v sousednich oblastech, kde se s nim miZeme rovnéz setkat.

Autorka sice s uspéchem zvladla zékladni zadani bakalatrské prace, avSak je skoda, ze
se ji nepodafilo shromazdit kompletnéjsi pramennou zakladnu pro detailnéjsi kvantitativni i
kvalitativni analyzu nalezii lidskych kosternich pozlstatki (v€etné malych casti skeletti a
jednotlivych kosti!) a soubornou komparaci z hlediska makroregionalnich struktur. Jako
ptiklad lze uvést, Ze jen pii vyzkumu sidlist¢ v Knézevsi u Prahy byly nalezeny pozlstatky

107 jedincii v celkem 78 objektech (ctf. Smejtek 2007-2011, 270).

Obhajovana prace je vcelku logicky strukturovana, v textu vhodné prolozena grafy a
kvalitné¢ zpracovana také po grafické strance. Né&které véty a souveti jsou ovSem ze
stylistického a syntaktického hlediska formulovany pon¢kud neobratné. RovnéZz obrazova

pfiloha je pomérné chuda a jisté by ji bylo mozné bez vétsich potizi vyraznéji rozsifit.

Posuzovanou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe.

V Praze dne 2. ¢ervna 2016 PhDr. Ing. Lubor Smejtek, Ph.D.



