Priloha formuldre Zdapis o stami zdvérecéné zkousce

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Filozoficka fakulta

Ustav &esko-némeckych aredlovych studii a germanistiky
2

/

’

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studijni obor: Anglicky jazyk a literatura — Némecky jazyk a literatura
Akademicky rok: 2015/2016

Ismael Kadare ,,Der zerrissene April® und Giinter Grass ,,Im Krebsgang®. Auf

INazev prace: der Suche nach der Geschichte.

Autor/ka prace: Donika Prenaj
Vedouci préace: Doc. Dr. habil. Jiirgen Eder
1. HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE Nelze
(hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4 hodnoit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich napln&ni X
PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu X
Faktickd, vécnd a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v ramci oboru (s ohledem na sougasny stav "
vyzkumu)
Interpretace vysledki X
Formulace zavéri prace X
Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického mys$leni aurora/ky X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznacte X) Nelze
hodnotit

ShromaZdéni relevantnich informacf (literatury a ostatnich zdroji)

Provézanost a sled textu, ndvaznost kapitol

E I B

Grafickd Gprava textu

-~
P

Jazykovd a stylistickd uroveii prace

Prace s odbornym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
Cetnost odkazovani)

Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje) X

Samostatnost aurora/ky pti zpracovani prace X

Celkovy pfistup a aktivita aurora/ky X




ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Die Arbeit vergleicht zwei ,,Nationalautoren* gewissermalfien, die sich auch und immer
wieder mit der nationalen Geschichte ihrer Liinder auseinandergesetzt haben. Ich finde
es besonders gut, hier zwei Autoren zusmmezubringen, die man fiir gewihnlich nicht
gemeinsam sieht — eine Form interkultureller Lektiire also, fiir die ich von Anfang an
viel Sympathie hatte. Man mul} der Verfasserin zugute halten, dass fiir den Vergleich
direkt wenig bis gar kein Material zur Verfiigung stand — deshalb darf man von einem
sehr eigenstindigen Proejkt sprechen. Leider nur reichen die sprachlichen Fertigkeiten
oft nicht aus, um dem Ausdruck zu geben. Zwar ist die Studie im Vergleich zur ersten
Fassung vor einem Jahr viel viel besser geworden — und so kann ich sie diesmal auch zur
Verteidigung vorschlagen — aber nach wie vor gibt es Miingel und Schwiichen, die eine
bessere Bewertung unmdéglich machen. Schade, denn der Ansatz ist nicht nur
interessant, sondern auch vielversprechend.

Es gibt immer wieder Thesen, wo ich nicht weiss, ob es THESEN sind — oder nur unklar
formulierte Impressionen: so gleich auf S. 9 — glaubt die Verfasserin wirklich, dass
historische Ereignisse Verfasser auf der ganzen Welt gleich beeinflussen? Da habe ich
Zweifel. Schade finde ich, dass dem Kapitel iiber deutsche Gegenwartsliteratur nicht
auch eine iiber die albanische zur Seite gestellt wird (S.10ff.). Die nachfolgende
Biographie von Kadare gibt dafiir zwar einigen Stoff, ein paar Informationen — aber
sind doch nicht vergleichbar mit dem Kapitel 1. Dann folgen Nacherzihlungen der
Romane und Analysen, die sich vor allem an den Figuren festmachen — diese Kapitel
sind auch im groflen und ganzen nicht so schlecht — aber im Detail findet man doch zu
viele Unklarheiten, Fehler. Die folgenden Beispiele sind nur eine ,,Auswahl*:

S. 13 wie konnen Werke in Thematik und Stil offen sein, wenn der Kommunismus die
Regeln vorgibt? Oder war das in Albanien anders als in anderen Systemen? S.11 ist in
der FN der Roman als Quelle zitiert — im Text aber ein Tagebuch? S. 27 — in welchem
Sinne ist Blutrache als ,Kunststiick“ zu verstehen? Oscar ist der Filmpreis in
Hollywood, nicht Oskar (S.28), Brandt wurde nicht 1961 schon Bundeskanzler. Etwas
pauschal ist die These, dass Grass gegen die Wiedervereinigung war, S. 29 — S. 32 heisst
die gleiche Figur einmal Paul, einmal Paulus...Aber: es gibt auch Passagen, die gut sind,
wie die Analyse der Vermischung von Zeiten bei Grass (S.30) oder iiber die Bedeutung
der Blutrache in Kandares Roman (S.23ff.).

Sprachlich ist die Arbeit, wie gesagt, besser geworden — aber es gibt doch noch einige
Miingel: etwa in den Reflexivpronomen (S. 47), bei Artikeln, ebd., oder S. 27, wo die
Summe der Fehler manchmal das Verstindnis schwer macht. Auch sollte man
personliche Stellungnahmen wie ,,Jeider* meiden.

Fragen:

S. 17 schreiben Sie, dass der Kanun bis heute in Albanien ,,erfiillt wird*, Ist das wirklich
so? Regelt er immer noch das soziale Zusammenleben?

Erkliiren Sie bitte noch einmal die Sache mit der Frist bei der Blutrache — wann gibt es
die, wie lange dauert sie und was ist der Sinn dabei?
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