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1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 WEf
(hodnocenl vyznadte X) hodnotit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich naplnéni X
PouZité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k
tématu X
Fakticka, vécnd a obsahova spravnost X
Naplnéni zaddni bakalafské prace X
Interpretace vysledkd X
Formulace zavér( prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE Nidlie
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4 ——
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) X
Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
Jazykovd a stylistickd Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
cetnost odkazovani) .




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jiz vymezeni celé prdace je problematické. Pokud chce autor prezentovat celkovy pohled na
problematiku, nelze vybirat pouze néco. V nabizeném seznamu lokalit postradam objekty
rytitskych Fada: napf. Fadu némeckych rytira (JindfichGiv Hradec) a johanith (Strakonice).
Autor vibec neregistruje probo3stvi nejstarSich Ceskych benediktinskych kldsteri
bfevnovského a ostrovského (Zaton, Nezamyslice, Kostelec nad Vitavou), kterd
reflektovala nejstarsi sidelni prostory a sit komunikaci.

Autor bakalafské prace v Givodu charakterizuje jednotlivé Fady, osoby zakladatell a jejich
pasobeni v Eeskych zemich. Zdkladem v&domosti jsou mu 2 kniini tituly: Encyklopedie
fadd..... M. Bubna a Encyklopedie klasterd...... P. VI€ka, P. Sommera a D. Foltyna. V prvém
pfipadé prebira J. Miiller text M. Bubna vcetné chyb, vdruhém je podstatna cast
bakalafské prace autorstvim zminénych kolegl, coZ je sice spravné citovano, ale praktické
provedeni citaci obsahuje nékolik set chyb (pomicky, tecky, velkd pismena ad.). Casto se
také text z kapitoly charakterizujici pfislu$né fady opakuje pfi popisu jednotlivych lokalit
z hlediska stavebniho. Jsou zde v3ak i faktografické chyby, vznikajici nepozornosti pfi
prebirani Gdajd: napf. na str. 11 ndm autor bakaldfské prace kanonizoval jednoho z nasich
kolegli tvrzenim, Ze augustiniani kanovnici se Fidili statuty klastera sv. Rulfa u Avignonu; na
str. 25 autor uvadi, Ze byl z Magdeburku prenesen ostatek sv. Norberta, ale vr. 1627 byl
vyzdvizen hrob svétce kompletné a pievezen do Prahy; na str. 29 autor piSe, Ze Pfemysl
Otakar Il. nechal postavit kapli sv. Markéty na pamatku jejiho umrti 28.10.1276, ale tento
den zemfela jeho manZelka Markéta Babenberska (sv. Markéta zemrela nékdy kolem roku
304). Tento omyl je znovu opsan na str. 52, protoZe jak ji bylo zminéno, autor se v textu
¢asto opakuje. Diky neznalosti redlii si autor bakaldiské prace nékde i protifeci, napf. na
str. 62 pie, e v Milevsku ,,podoba romanského presbytafe neni znama®“, aby vzapéti na
str. 63 tvrdil, Ze ,,doslo ke zbofeni romanskych apsid”. Na téZe strané si pak plete ambit s
konventnimi budovami a tvrdi, Ze jeho zapadni kFidlo slouZilo jako zasobarna (?1).
Srozumitelnost textu pak komplikuje casté vynechavani poslednich pismen ve slovech,
pravopisné chyby véetné hrubych (napf. str. 16 papei ,vyzival dominikany, aby vyzivaly ke
kfizové vypravé...”), spojovani pfedloiek se slovy, Spatné psani velkych a malych pismen,
uzivani nespisovnych slov nebo pouZivani neadekvatnich slovnich spojeni (napf. str. 52
,2avér presbyteria byl plochy”; str. 53 ,objevil v nejstarSich kulturnich vrstvach materii
datovanou do druhé poloviny 13. a podatku.....“ a text dale; str. 59 ,doslo k pFistavéni
protikusu” misto portikusu; str. 69 ,Tato kaple byla zasvécena zfejmé& Panné Marii, kterd
stavala na hibitové”. Ale nelze uvadét dalsi chyby, protoZe by to znamenalo praci prepsat.
Odpovidajici kvalitni zhodnoceni jednoho jediného klasterniho objektu z hlediska
historického a archeologického je celoZivotni prace pro tym specialistd. J. Miiller se pustil
do nelehkého ukolu podat uréitou charakteristiku stavu badani. Zatim mu vsak chybi to, co
po ném pfi jeho véku nemlieme ani chtit a to je komplexni pohled. A zdroveii je
bezpodmineéné nutné znat mluvu pisemnych prameni, napf. fadovych feholi, které do
detaill uréuji denni rezim mnisskych spoledenstvi. K €emu je napf. studium nékterych typQ
hmotnych pramenQ, napf. kachlQ, kdyZ bylo ve stfedovékych klasterech regulemi zakazano
(kromé kuchyné) topit.......
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