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ANOTACE

Bakalarska prace je vysledkem badani v oboru literarni historie a literarni teorie.
PFirozené je uZito prevazné vyzkumu kvalitativniho, vysledky kvantitativnino vyzkumu
slouzi pouze jako podklady naSich tvrzeni. Préace reflektuje nejnovéjsi poznatky
a metodologicky navazuje na nékteré strukturalistické a neostrukturalistické
literarnévédné prace.

Vénuje se osobnosti lumirovské basnické Skoly a jednomu z epigond Jaroslava
Vrchlicktho - Augustinu  Eugenu Muzikovi (1859-1925). V obecné rovine,
kde se prace vénuje Ceskému diskursu, je Casové pole vyzkumu definovano 80. a 90.
léty a zUZeno na vysledky estetického parnasistniho hnuti. Analyticka Cast prace je
vystavéna na rozboru vybrané basné — LibuSino loZe ze sbirky Balady a legendy (1884)
a jeji interpretaci. Soucasti prace je také komparace sbasni Toman a lesni panna
ze shirky umélych balad Ohlas pisni Ceskych (1839) od Frantiska Ladislava
Celakovského. Diivodem jsou nékteré zajimavé paralely, jeZ vyplynuly v prib&hu

analyzy Muzikovy basné.

Klicovd slova: Ceskd poezie 19. stoleti, parnasismus, strukturalismus,
Lumirovci, Augustin Eugen Muzik, LibusSino loZe, analyza, komparace, diskurs, vers,

jamb, balada, F. L. Celakovsky



ANNOTATION

The Bachelor Thesis is a result of survey in a field of Literary history
and Literary theory. As might be expected it is based on qualitative research. Outcome
of quantitative research is meant only to second our thesis. The Thesis reflects the latest
state of research in above-mentioned fields and it leans on some of the former
structuralistic or neostructuralistic Thesis.

The Bachelor Thesis endeavors to bring new knowledge about one of literary
group members associated with weekly magazine Lumir and a disciple of Jaroslav
Vrchlicky — Augustin Eugen Muzik (1859-1925). As far as general phase is concerned,
in the context of bohemian literary discourse Thesis is devoted to 80's & 90's and it is
further focused on artifacts of parnassism. The analytical part of the Thesis is based on
poem analysis — Libusino loze, Balady a legendy (1884) and its intepretation. There is
also comparison to Toman a lesni panna, Ohlas pisni ceskych (1839) by F. L.
Celakovsky included since we spotted some similarities between these two poems.

Key terms: bohemian poetry of 19" century, parnassism, structuralism,
members of literary group associated with weekly magazine Lumir, Augustin Eugen
Muzik, Libusino loze, analysis, comparison, discourse, verse, iambus, ballad, F. L.

Celakovsky
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,»Spi basniku, at’ snové tvi jsou krésni,

tys pél, le¢ Zivot nemél sladkou béasni.

Nekrolog od Antonina Klasterského, 1929
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UvOD

Teoreticka ast prace pribliZuje po&atky parnasismu jako estetického hnuti. Cini
tak ve francouzském kontextu, ¢imz se pokousi o navrat ad fontes. Poskytuje tak
elementarni prehled pro porozuméni literarnimu vyvoji ve Francii circa druhé poloviny
19. stoleti. Bakalarska prace naznaCuje styéné plochy ceské tradice a plvodnich
francouzskych ryst parnasistni literatury na zakladé charakteristik definovanych Jifim
Pelanem v kapitole vénujici se francouzskému parnasismu, jiz uvefejnil v knize Cesky
a slovensky literarni parnasismus (2015), na jejichz zakladech teoretickd Cast prace,
krom jinych, stoji. Jsou pfipojeny také kapitoly o parnasistnich dilech obecné Ci
literarnim parnasismu kontextu dobové Ceske literatury. TaktéZ prace pfinasi seznameni
s Augustinem Eugenem Muzikem. Zakladni informace o jeho osobnim Zivotg,
pracovnim uplatnéni a vztazich sostatnimi ¢leny mladé generace €i jeho dalSich
spole€enskych aktivitach jsou zpracovany v medailon. Podrobné je FeSena MuZikova
bibliografie, v niz je vénovan prostor pfevazné autorskym basnim/shirkam, jez byly
vydany knizné — na ty se také prace omezuje a definuje tak pole svého vyzkumu, tudiz
jsou z vyctu vynaty Muzikovy preklady, beletrie, operetni libreta a ostatni zalezitosti
zverejnéné Casopisecky. Je zkoumana dobova recepce, jez byla Caste€né zachycena
v recenzich a kritikdch na strankach soudobych literarnich ¢asopis(. Jadrem prace je
analyza a interpretace jedné z MuZzikovych basni — LibuSino loZe ze shirky Balady a
legendy (1884). Cilem rozboru je rozklad literdrniho dila na jeho Césti za UcCelem
pochopeni jeho smyslu — coZ je pfistup ne nepodobny strukturalistickym pFistuplim
k praci s literarnim dilem a mj. dalS§im metoddm orientovanym textové. Prace se
zaméfuje na latkoslovi, motiviku a také versifikaci, tj. z&kladni prvky poetiky. Rozbor
metodologicky Cerpa z publikace Uvod do teorie verse (2013), jez odrazi soucasny stav
oboru. JelikoZz analyza sama o sobé neni cilem prace, na zakladé vysledkl z ni
plynoucich byl sepsan komentéar, jenz pfiblizuje MuZikovu osobni poetiku a pfedstavuje
specifika jeho tvorby v kontextu parnasistni poezie.



1. PROLEGOMENA

1.1 Geneze parnasismu jako estetickeho hnuti
Pojmenovani estetického hnuti parnasismus bylo dle teorie profesora Sramka

odvozeno od feckého pohofi zasvéceného bohu Apollénu — Parnassos; zde mélo byt
sidlo Mz, ochrankyfi uméni. Pohofi se rozklada na uzemi stfedniho Recka v blizkosti
Korintského zéalivu a v jeho soutéskach byl zaloZen Apolléniv chrdm s unikatni
delfskou véstirnou (Sramek, 2012, s. 371).

Parnasismus vznikl ve Francii, kde se jeho estetika formovala jiz od 40. let
19. stoleti. Nejvyznacnéji budouci podobu parnasismu ovlivnily osobnosti narozené
ve dvacatych letech, jejichZ vyzrala, osobita poetika a jisté renomé v literarnim svété
byly impulzem Kk rozvinuti novych moZnosti poezie a odpovédi literarniho vyvoje
na stale aktivni romantismus, jenZz mél v soudobé literatufe, reprezentovan V. Hugem,
stabilni pozici.

Obdobi parnasismu v uzSim slova smyslu lze datovat do rozmezi let
1861 a 1876, kdy se pocal vydavat ¢asopis Revue fantaisiste’ . Tyto snahy byly nékdy
oznaCovany za cinnost pouze pfipravnou a fakticky pocatek hnuti byva zasazovan
do roku 1866, kdy vysly prvni a seSity Parnasu?, &imZ francouzsky parnasismus
zaroven doséhl svého vrcholu.

Sensu lato existence parnasistnich tendenci v literatufe pokracovala az do konce
stoleti, postupné vSak upadaly a misily se s modernimi sméry. Za prvotni tribunu
parnasismu je mozné povazovat revue L°Art, jeZz byla pod vedenim Louis-Xaviera
de Ricard vydavana velmi kratce — od listopadu 1865 do ledna 1866, kdy byla Gfedné
zakazéna pro svou republikdnskou orientaci (Pelan, 2015, s. 38-41).

1 15. Gnor-15. listopad 1861, &asopis je spojenim dvou generaci; osobnosti jako Gautier, Banville
a Baudelaire se zde setkavaly s generaci mladsi.
2 3. bFezen—3. Eerven 1866
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1.2 Demarkace parnasistni literarni tendence ve francouzském kontextu

vydéleni na zakladé vnitinich znakd literatury

1.2.1 Gautierovsky I'artpourl'art
Théophile Gautier byl povaZzovan za plvodce idey ,,uméni pro uméni

“. Ve svém
dile nedaval intimismu prostor; milostna motivika se v jeho dilech objevovala
v ironickém havu, dotkla se hranic parodie a jeho poezie byla z principu od politiky
odloucena. TaktéZ se od ni a ostatnich forem obCanského Zivota distancoval verejné
v predmluvé své knihy Oeuvres poétiques complétes. V roce 1852 vydal Gautier sbirku
Emaux et camées, v niz predlozil ideu lartpourlartismu v ryzi podobé. V Gvodnim
sonetu tematizoval naprostou izolovanost od okolniho svéta, pokraCoval oslavou uméni
s pouzitim mramoru a akvareld. Predstavoval jak pFirozenou krasu Zenského téla, tak
rozpolcenou pfitazlivost androgyna. VyznaCné pracoval s barvami; zachytil pFerod
rocnich obdobi, kouzla mést. Technicky precizné zvladnuté balady a milostné pisné
meély skepticky, meditativni rdz; pfipominaly anakreontské pisné oslavujici krasy Zivota
a prechazely do nélad vieobecné panteistické jednoty. UmysIné kladl ddraz na vysoce
abstraktni a béznému Zivotu naprosto cizi latku, ¢imZz posiloval svij distanc od
prakti¢nosti, uchopitelnosti a pokroku. ,,Obecné plati, Ze jakmile se néjaka véc stane
uziteCnou, prestava byt krasnou. — Vstoupi do pozitivniho Zivota, z poezie se stane
prézou a svobodu vyméni za otroctvi [...] Stésti nespociva v tom, Ze mame nezbytné;
netrpét neznamena citit rozko$, a véci, jichz mame nejméné zapotiebi, nds nejvice
okouzluji.* (Gautiere 2004 cit.Pelanem 2015, s. 48). Zil ve svém uzavieném prostoru,
jenz byl vyplnén krasou i vzneSenosti, a pracoval na jeho neustalém zdokonalovani.

Nelze vynechat elementarni text parnasismu — Gautierovu basen L'Art. Gautier
utvofil dilo, jeZz bylo autonomnim ddkazem mistrovské prace a technicky perfektné
zvladnutého femesla jak po strance obsahove, tak formalni, ¢imzZ se Gautiere pfiklonil
ke kultu formy. Hugo povaZoval parnasismus za ,,Pohanskou Skolu“, kritizoval jeji
navrat k mytologii a odklon od kFestanskych hodnot. TaktéZ jeho znacné ideovost mu
bréanila k pfijeti parnasistnich ideji (Pelan, 2015, s. 51).
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1.2.2 Modifikovany mussetsky intimismus
Alfred de Musset byl jednou z poslednich osobnosti romantismu® a vyraznym

zastancem subjektivity a intimni poezie. JeSté ve druhé poloviné 30. let, kdy bylo
upusténo od této koncepce i vromantickém francouzském basnictvi, napsal Musset
vyrazné subjektivni sérii basni*. Podobné byl v romantismu zainteresovan Charles
Sainte-Beuve®, jen? takté? parnasistnim basnikiim mél co pfedat. Baudelaire a Musset
méli spolecné pole, po kterém se pohybovali — tim byla intimni poezie. K modifikaci
doSlo napf. u Baudelaira, kdyz uprednostnil ,,senzibilitu imaginace* pred ,,senzibilitou
srdce*. Cilem jeho tvorby bylo mistrné zvladnout praci s jazykem, mit nad nim kontrolu
a védomé volit vyznamy slov. Béaseni byla modifikovana z romantického vykfiku
za neovladnutého afektu do presné definovaného, trpélivé konstruovaného autonomniho
artefaktu, pfi jehoZ tvoreni jsou jazyk a emoce plné pod kontrolou basnika (Pelan, 2015,
S. 52-53).

1.2.3 NaboZenstvi krasy
Gautier byl ve studii z roku 1859 oznacen za basnika ,,idée fixe”. Touto fixni

ideou byla jeho bezbfehd touha po Krase, jez vyznamné souvisela s jeho
lartpourlartistnimi tendencemi; slouzila k odlouceni od okolniho svéta orientovaného
na pokrok, technického a zaroven obycejného a nudného svéta kazdodennosti. Utvorila
si svlj vlastni, neposkvrnény, vzneSeny svét krasy a lesku. Gautiere fekl, Ze ,Krasa je
wviditelné bozstvo“ a ,,hmatatelné Stésti“ (Pelan, 2015, s. 49). Cilem jeho idey bylo
zachytit krasu ivjemy zni ziskané a nasledné pracovat s materidlem tak, aby ji
dokonale odrazel. Jak Ffekl Gautierdv hrdina ,,O kraso, my vsichni, milenci, basnici,
malifi a sochafi se snazime vyzdvihnout té na oltaf, milenec v milence, basnik ve své
pisni, malif na svém platné, sochaf ve svém mramoru; a je vé¢nym zoufalstvim nemoci
u€init hmatatelnou krésu, jiz citime [...]“ (Gautiere 2002 cit. Pelanem 2015, s. 49).

U Baudelaira jsme se setkali s mySlenkou o existenci Kréasy jako protikladu
k nespoutané romantické pFirodé a pfirozenosti jako takové, jeZz byla nazvana fenomén
dandysmu. Baser bylo mozno chépat jako vysledek lidského snaZeni a konstrukéniho
usili, k némuz bylo tfeba jistych schopnosti a dovednosti (Pelan, 2015, s. 52-54).

¥ Musset narozen 1810; Lamartine 1790, Vigny 1797, Hugo 1802

* La Nuit de mai, La Nuit de décembre, La Nuitd'aodt, La Nuitd'octobre

® Spise neZ jako autor vlastni umélecké tvorby byl uznavéan pro své pFispévky k oboru literarni teorie.
se profiloval jako stoupenec romantické teorie, jeZz stavéla do popredi vyhradné autorsky subjekt.
Povazoval biograficka fakta za material s vyznamnou vypovidajici hodnotou a jediny vhodny KIic
k interpretaci dila.
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1.2.4 Lecontlv ideologismus a pozitivismus
Leconte de Lisle, jenZz pochazel z ostrova Réunion, vnesl do parnasistni

literatury ze své rodné zemé naprostou novinku — exotismus. PFi studiich ve Francii
se nechal ovlivnit kiestanskym socialismem a socialistickym utopismem. Ugastnil
se revoluce roku 1848 a své idedly ztratil. Pozdéji se uchylil k psani, z néhoZ byly
patrny jeho politické zajmy.

Leconte se vSak nestal zpolitizovanym béasnikem, roz€arovani po revoluci
nahradil uménim, jez utvarel v souladu s kultem krasy. Néasledné se jeho prepracované
basnické soubory °, z nichz byly odstranény politické vyznamy, staly jednim z hybateld
parnasistni literatury a v pribéhu ¢asu spoluutvarely jeji charakter.

Podporil potlateni mussetovského subjektivismu a udrzoval si vyrazny odstup
od romantickych zplsobd psani, coZ ho pojilo s parnasisty. Nové prisel s mySlenkou
navratu umeéni k védé a do literatury vstoupila pozitivistickd metoda. Tematika basni
podléhala novodobym védeckym poznatkdm z historie ¢i archeologie; pred psanim bylo
vhodné si latku z védeckého hlediska fadné nastudovat. Leconte se ve svych vyse
zminénych basnickych souborech vénoval starym civilizacim a davné historii —
egyptské mytologii, antické kultufe, nordickym a arabskym narativim, biblickym
motiviim ¢&i stfedovéku. Od krestanstvi se spiSe odvracel a stavél proti nému
polyteismus rdizného plvodu.

Jeho dilo mélo byt reakci na pokrokové zaméfenou Hugovu La Légende des
Siecles, avSak Lecontovo pojeti déjin bylo spiSe pfibéhem dekadence. Oba byli
ideologicky zaméreni, pojeti jejich ideologie a filozofie déjin vsak byly rozdilné (Pelan,
2015, s. 65-69).

® Poémes barbares, Poémes antiques, Poémes tragiques
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vydéleni na zakladé vnéjsich vztahl a pridruzenych literarnich smérd
1.2.5 Kilasicismus

Klasicismus mél s parnasismem spole¢nych nékolik rysll. Inspirace
pro parnasistni autory by mohla plynout z dila basnika Andrého Chéniera, jenz psal
v 18. stoleti. Konkrétné byvaji upominany jeho verSe, v nichZ vyliCil rysy antické
kultury. Taktéz kladl dlraz na uziti smyslovych vijem( a barev, ¢imz také utvofril

pomyslny most mezi klasicismem a parnasismem (Frycer, 1988, s. 63).

1.2.6 Romantismus
Parnasismus vznikal na romantickych zakladech, byl tedy literarni odpovédi

(pFevazné) na romantismus. Nelze vsak tvrdit, Ze se vic¢i nému parnasismus profiloval
pouze polemicky. Vztah téchto dvou literarnich smérd byl velmi komplikovany
a vnitfné nesourody. Poté, co Hugo vstoupil do literatury klasicistnimi a romantickymi
dily, v roce 1829 vydal basnickou shirku Les Orientales. Zde utvofil originlni poetiku,
Vv nizZ Ize pozorovat smyslovou a obrazovou vjemovost, také zde uzil netradicni lexikum.
Shirka se stala inspiraci pro Gautiera ¢i Leconta de Lisle a parnasisté na Les Orientales
pozdéji systematicky navézali; utvareli paralelni svéty, malebnou odosobnénou
a smyslovou poezii. V letech 60. a 70. se Hugo parnasismu opét lehce pFiblizil
ve svém majestatni shirce La Légende des siécles’, ve které vytvoril predstavy o svété
starych civilizaci, pohanskych boZstvech a barbarskych vladcich, ne nepodobné tém
parnasistnim. AvSak stéle se velmi odliSoval, hlavné pojetim bésnické role. Hugo
prosazoval romanticky druh stylizace lyrického subjektu; utvarel roli proroka — tribunu
lidu — svyraznou rétorizaci vyrazu. Cilem této modifikace byla snhaha zasahnout
aovlivnit verejnost, poezie méla byt politicky a socidlné aktivni, coZ nebylo
(az na vyjimky, napf. de Lisle a jeho ideové zaméfeni) pro parnasistni basniky stojici
mimo politické angazma pfijatelné a vymezovali se viic¢i Hugovi polemicky. Posledni
generace romantickych basnikl psala dila za G¢elem interference literatury a verejného
v dilech Alfreda de Vigny. Taktéz si udrzela diraz na subjektivnost basni, zdarnym
pfikladem je Alphonse de Lamartine. Hugo v roce 1831 po vydani silné intimnich basni
Feuillesd' automne Celil kritice ze strany parnasistl (Pelan, 2015, s. 41-45).

7 Legenda veka I.-111. (1859, 1877, 1883)
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1.3 Chronologie socialné-historického profilu francouzského parnasismu
| pfesto, Ze Théophile Gautier naznaCil program estetického hnuti ve své basni

L"Art, nestal se v0d¢i osobnosti francouzského parnasismu, ale jeho vyznacnym
predchidcem (Frycer, 1988, s. 79).

Polovina 19. stoleti byva nékdy nazyvana ,,Cernou dobou pro [francouzskou]
poezii“. To bylo zplisobeno vyCerpanim romantismu a pretrzenim vyvojové linie
poezie; disledkem byl Gpadek literarniho Zivota a vyrazna degradace hodnot vysokého
basnického uméni v o&ich jeho konzument(.® S poklesem zajmu o literarni basnickou
tvorbu se také proménily jeji funkce. Vysoké uméni ztratilo svého naro€ného Ctenare.
Literatura se prizplsobila potiebam vétSiny a stala se spiSe prostfedkem vydélku, nez
nositelem moréalnich Ci spoleCenskych hodnot a zacala byt konvencni (FrycCer, 1988,
S. 22-24).

Obdobi tzv. Druhého cisafstvi (1852-1870) byva spojovano s omezovanim
demokracie, $patnymi pracovnimi podminkami a rdstem cen. Na druhou stranu prudky
hospodarsky rlst mél za disledek zvySovani Grovné Zivota jak bohatych méstand, tak
pracujiciho lidu. Do popredi vSeobecného zajmu se dostala prakti¢nost, uvolnénost,
pohodli, zisk, technicky rozvoj, védecky pokrok, prdmyslovy a hospodarsky rst.
Spisovatelé v této materialni dobé téZce hledali své uplatnéni (Frycer, 1988, s. 45-46).

Poezie na tuto situaci musela reagovat a prizplsobit se ji, hledat alternativni
zplsoby, jak zaujmout. Zagala se vymezovat v0ci basnictvi predchazejiciho obdobi,
tj. romantismu. Do centra pozornosti se dostala realita, jeZ je vnimatelna smysly. Cilem
bylo zachytit to, co lze spatfit a je vidéno. Byla to reakce literatury na proménu reflexe
svéta. Materialisticka realistickd Skola Maxima DuCampa vSak naraZela na limity sve
vlastni povahy. Pozitivisticka orientace a Uzké zaméreni na technické vynélezy byly
pri¢inou vzniku povrchni poezie, jez byla v kratkém casovém horizontu vyCerpana.
Z toho dlvodu se basnici odklonili od tohoto pojeti realismu i typicky romantického
intenzivniho vnimani pocitll a zaméfili se na skute¢nost v mnoha jejich podobéach,
barvach a rliznorodostech, jiz vnimali pomoci vsech smysld. Soustfedili se na jimi
zprostfedkované obrazy ¢i vjemy, coz vedlo ke sblizeni parnasismu a imprese.
Materialni stranka zde nebyla cilem tvorby, ale pouhym prostfedkem vyjadreni.
| pfesto, Ze parnasisté ¢astecné prejali tento pohled na svét a pfisvojili si nové metody,

® Nakladatelé prestali vyplacet honorafe za verse, nepfijimali nové basné k vydani, &i je basnici odmitali
vydavat, a to i takové osobnosti jako Gautier ¢i Baudelaire.
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nedokazali se smifit se spoleCnosti jako takovou a jejimi povrchnimi hodnotami (Frycer,
1988, s. 58-63).

Basnické osobnosti let padesatych a Sedesatych, jeZz pozdéji utvofily jadro
parnasismu, se zaobirali otazkou funkce literatury a otdzkou jeji nezavislosti. SnaZily
se vymanit poezii z neuspokojivého postaveni blystivé popularni ozdoby méstanskeé
spolecnosti, jiz zavrhovaly, a odmitaly, aby poezie byla pouhym pozlatkem a slouZila
spolecnosti jako uZiteCny nastroj k uspokojeni jejich kulturnich potfeb. Neni vsak
Zadouci spojovat tyto postoje s lartpourlartismem, jenz neschvaloval jind hodnotici
hlediska neZli hledisko estetické a popisoval tvorbu jako uméni, jeZz Zije samo
ze sebe a existovalo pouze pro pozitek z néj (FryCer, 1988, s. 69). Poezie se také
zaCinala odvracet od meést a zajimala se o venkov, obdivovala pfirodni krasy
a jedinecnost kraje neporuseného modernim zpdsobem Zivota. Zivotni styl lidi Zijicich
na vesnicich a jejich hodnoty stal v protikladu k méstskému Zivotu, modernizaci
a technickému rozvoji. Zajem o folklor a lidovou kulturu se v literatufe projevil
znovuobjevenim lidové pisné a poezie. Za priklady lze uvést nékterd dila Gabriela
Vicaire ¢i Emila Blémonta (Frycer, 1988, s. 256-258).

V druhé poloviné sedmdesatych let doSlo k vydani tfetiho a také posledniho
Soucasného Parnasu, €imZz se ve Francii rozpadla celistvost skupiny a pomalu
se parnasistni epocha uzavirala. Literdrni projevy zaCaly byt vyrazné ovlivnény
modernimi sméry — symbolismem a dekadenci, jimZz nasledné mnoho bésnikli dalo
pfednost, Ci klesala uméleckd hodnota parnasistnich basni. Parnasismus jiz novym
smérlim nestacil, ¢asto mu byla vytykana jeho zaostalost a rigidnost. Na viné mohlo byt
také dlsledné odmitnuti volného verSe (Frycer, 1988, s. 383).
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1.4 Charakter parnasistnich dél
Parnasismus se disledné priklanél ke skutecnosti, jez byla smysly vnimatelna

a Ziva. V centru pozornosti stal kult krasy, jiz basnici pozorovali okolo sebe a snazili
se zachytit ve svych dilech. Odvracel se od rozvolnéného a intuitivniho romantismu
k propracovanému, vytfibenému klasicismu s pevné danymi zakonitostmi. Bylo Zadouci
pFistupovat Kk latce objektivné, coz mélo zabranit pfehnané sentimentalnim citovym
projeviim. Parnasisté nepodléhali emocim, basen tvofili uvédoméle s pfedem danym
cilem a vyjasnénymi mySlenkovymi postupy, i proto preferovali odosobnénou minulost
(Sramek, 2012, s. 372).

Pro parnasismus byla typicka vyrazna rdznorodost forem i témat. Mizeme
se setkat s latkou biblickou, antickou, moderni i stfedovékou. Basné se vénovaly
jak pfirodnim motiviim, tak civilizaci a vydobytkdm moderni doby, krase ve vsech
podobach, pocitlim a rliznorodosti Zivota. Parnasistnim idealem tvorby byla naprosta
harmonie obsahu, rytmu, melodie, lexika i formy. Parnasismus ctil staré tradice
a vyuzival osvédcene basnicke struktury. Mezi oblibené formy se Fadil napf. rondel,
vilanelle, balada, sonet Ci pantum, jez jsou striktné definované utvary vyZadujici
soustfedénost obou, recipienta i autora. Poezie pfenaSela vyznamy pouze v naznacich,
vyjadiovala osobni postoje basnikd a symbol se postupné stal dllezitym vyrazovym
prostfedkem. Parnasismus nepovazoval volny ver§ za formu vhodnou pro poezii
astriktné ho odmital. Kladl dliraz na Cistotu provedeni, péstoval basnické uméni
srespektem a peclivosti. Basen byla uméleckym dilem technicky mistrné
propracovanym; béasnik se stal malifem a sochafem, jenz musel mit vytfibeny vkus

a dokonale ovladnout techniku svého femesla (Frycer, 1988, s. 393-394).
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1.5 Cesky literarni parnasismus
Francouzsky parnasismus byl typicky svou ndvaznosti na romantismus z pocatku

stoleti. U nas byl parnasismus inovovan a obohacen o podnéty z dobové aktivnich
literdrnich smér(i, napf. realismu, dekadence, symbolismu, ¢imZ se u nas utvofilo
mnoZstvi novych literarnich smérll a jejich modifikaci, jez bylo moZno zahrnout pod
zaStitny termin novoromantismus (Janackova, 1998, s. 297). Na parnasismus mohlo byt
také nahlizeno jako na jisty smér vyvoje romantismu, byl s nim tedy geneticky spjat
a ,,chdpén jako radikalni prepis romantickych paradigmat a basnickych struktur® prvni
poloviny 19. stoleti (Krejcova, 2015, s. 269).

NejvyraznéjSimi predstaviteli ¢eského parnasismu byli Julius Zeyer a Jaroslav
Vrchlicky — oba lumirovci, se svymi epigony, ale také okruh ¢asopisu Moderni revue
symbolistické a dekadentni orientace (Frycer, 1988, s. 395). Prvni parnasistni tendence
se u nas objevily v 70. letech 19. stoleti a pFetrvaly az do 1. svétové valky. Toto obdobi
neslo typické znaky, jez byly dany povahou tvorby hlavnich predstaviteld tohoto
estetickéno hnuti, tj. autorl kolem €asopisu Lumir a prispévatelll do almanachu Ruch.
Lumirovci a Ruchovci byli osobnostmi zhruba dvou generaci, jeZ zépasily se stejnymi
problémy, mély stejné pocity ze Zivota a ze spole¢nosti. Slo o dvoji odpovéd
na totoznou situaci. Byla to dvoji literarni tvorba, jez se vytyCovala polemicky,
ale zaroven se doplfiovala a obohacovala, napf. J. V. Sladek mél zkuSenost s obéma
témito  sméry. Ruchovsko-lumirovsky proud mél za poZadavek narodni
reprezentativnost, pésténou formu, nadCasové platné vzory krasy a ulohy uméni,
vyjadreni hlubokého citu. TaktéZz mélo ceské dobové pisemnictvi za Ukol nést dikaz
0 umélecké vyspélosti Cechd.

Lehar a spol. rozdélili obdobi Ceského parnasu do dvou etap. Prvni vinu
definovali jako reakci na pocity ztracenych nadéji a rozCarovani ze soudobé domaci
politické scény a pocinajici negativni dopady prlimyslové revoluce. Pro toto obdobi
bylo charakteristické slu¢ovanim spisovatell do kolektivii a vznik almanachd;
Almanach Ruch, 1868. Druha parnasistni vina byla charakteristickd svym vyznacnym
pristupem k poezii. Utvorili ji epigoni, Zaci mistrl, generace basnikd debutujicich
v 80. letech 19. stoleti, dle nichz by poezie méla vyjadrovat to, co je velké, nadCasové
a umélecké. Jejim Ukolem bylo spojovat elitu, zatimco prdze bylo dano hlavné bavit,
vychovavat a plsobit na $irsi vrstvy ¢tendfi — to byl ten druh literatury, jenz mél plnit
své funkce. Objevila se snaha odpoutat sebe i své basné od vSednosti bézného dne

a stereotypniho vnimani Zivota a reality. Basnictvi existovalo jako protiklad pFizemni

18



kaZdodennosti, hovorove feci a odlouceni se od politiky. ,,Poezie jako kFidlo, jimZ Ize
neutéSenou pfitomnost preletét, hudbu, kterd dava zapomenout tisné spoleCenské
civilizacni a hlomoz vSedniho dne“ (Janackova, 1998, s. 301). Parnasistni poezie byla
vysostnym uménim; byla charakteristickd svym pohledem na svét a Clovéka v ném
prezentovala jako soucast narodniho spoleCenstvi, Casto tyto vztahy problematizovala
(Jan&Ckova, 1998, s. 297-299).

TaktéZ byla vybudovéana z&kladna domaci romantiky, s niz bychom mohli spojit
napf. Julia Zeyera, autora literatury v mnohém nekonvenéni. Krejova se domnivala,
Ze bylo mozné vnimat Zeyerovu tvorbu analogicky k parnasismu, tj. jako jedine¢nou
modifikaci romantismu. Svou teorii podpofila argumentem, v némz postavila
do srovnani metodiku Zeyerovy préace a prace typicky romantické. Zeyerovo spektrum
motivli a témat expandovalo bez vyraznéjSich omezeni, napf. jeho prozaické texty
se orientovaly do minulosti — vénovaly se stfedovéku, prenesly ¢tendfe do vzdaleného
anezndmého orientu. Pracoval s typicky romantickymi tématy, jeZz vSak néasledné
pretvarel a zdokonaloval jejich dekorativni stranku. DalSim vyraznym prvkem ¢eského
parnasismu byl vyskyt do té doby neobvyklého exotismu. Tento experiment nebyl
vyjadrfenim obecné aplikovatelného rysu poetiky parnasismu, ale naznacoval tendenci
k definovani sebe sama v kooperaci s jinymi, modernimi sméry a zaroven prekracovani
svych hranic. Diky vyrazngj$i psychologizaci, pouziti fantasknich prvkd docilil
vytvoreni jedine¢né ,FiSe krasy“, jez existuje jako tézce pfistupny, zdobny svét. ,.Zeyer
tak — na rozdil od Cecha, Vrchlického i jejich epigond — pFekroGil limit parnasismu
coby modifikace romantiky a sméfoval k ,modifikaci na druhou’, pretvarejici

a obohacujici i samotny plvodni parnasismus.“ (Krejéova, 2015, s. 268-271).
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1.6 Vydéleni dvou parnasistnich linii
Na pocatku let Sedesatych se zaCaly ve francouzské poezii vydélovat dva

zékladni sméry; progresisticky a fantasticky. Kazdy z nich mél své okruhy bésnikd.
Mezi nové vzniklymi skupinami nebyl velmi vyrazny rozdil, po urcité dobé se spojily
v jeden silny parnasistni proud, a to hlavné z dlivodu spoleéného zaméru postavit
literarni tvorbu proti politice a spoleCenské realité. Progresisté vsak platili za skupinu
ndzorové prudsi; jejich cilem bylo aktivné do politického a literarniho déni zasahovat;
pfipoustéli poplatnost uméni potfebdm spoleCnosti. Oproti tomu fantaisisté pFilis
nezdlrazniovali mozné spojeni literatury s politikou ¢i spolecnosti, ale spiSe se od nich
pouze distancovali (Frycer, 1988, s. 137-139).

Jaroslav Vrchlicky s Juliem Zeyerem predstavovali fantaisistni linii parnasismu
Ceského literarniho prostoru a byl to pravé Vrchlicky, kdo pFinaSel do ceského
literarniho Zivota nove podnéty z dalSich evropskych literatur.
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2 OSOBNOST A. E. MUZIKA A POVAHA JEHO DILA
2.1 Biograficka fakta a spoleCenské aktivity

Pokftén jako Augustin Jan se MuzZik narodil 15. kvétna roku 1859 v Novém
Hradci Kralové (nyni Hradec Kralové) katolickému truhlafskému mistrovi Véaclavu
a jeho manZelce Terezii MuZikové.® V rodném mésté navitévoval gymnéazium. Po jeho
ukon€eni maturitni zkouskou v roce 1879 pokracoval ve studiich na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Studia vSak zanechal a stal se redaktorem Besed lidu; Zivil
se jak autorskou literarni &innosti, tak preklady,® z toho divodu Zil zpo&atku pouze
ze skromnych spisovatelskych honorarli. V tomto obdobi také vstoupil do Umélecké
besedy, kde se poprvé sezndmil s literarnimi kruhy. V dobg, kdy pracoval
v nakladatelstvi Otto jako redaktor, se jeho finanéni situace na néjaky Cas zlepSila
(Klastersky, 1934, s. 215-217). Redigoval Ceskobrodské listy, Besedy lidu (1893-
1908), lustrovany svét, Zlatou Prahu a pokratovani ¢asopisu Svétozor ** v letech 1905—
1925 a 1914-1920 s O. Staflem a J. V. Ottou. Podilel se na Kalendafi a Knihovné Besed
lidu. Také psal proslovy k rliznym pileZitostem, literarnim &i spole¢enskym jubileim*?
a ziskal nékolik cen CAVU i spolku Svatobor®? (Taxov4, 2000, s. 390-391). V roce
1887 byl jednim ze zakladatelli Klubu &eskych spisovateld Maj**, jehoz byl také
ustanoven starostou (Wernisch, 2000, s. 139). Byv sdm nepfiliS dobfe finanCné
zaopatfen, podporoval chudé zaCinajici spisovatele jak svymi konexemi, tak vlastnimi
penéznimi prostfedky. Prirozené se stal vedouci osobnosti mladé generace basnikd
zaCinajicich v 80. letech. S jeho spisovatelskymi kolegy Antoninem Klosem,
Antoninem KIlasterskym (Klastersky, 1934, s. 214-215) a Karlem Vikou ho pojilo
pratelstvi (Vika, 1941, s. 199-122). Byl obklopen mnohymi dalSimi osobnostmi,
napfiklad z okruhu Casopisti Lumir a Svétozor i Ottova nakladatelstvi, kam mlzZeme
zaradit napriklad Norberta Mrstika (Havel, 1978, s. 101-102) a Jaroslava Haska (HaSek,

° Udaje jsou prevzaty z Muzikova kiestniho listu, jehoZ vyrez je dolozen v priloze.
19 Autorsky debut Jarni boufe vydana knizné 1882, prvnim prekladem je operetni libreto P. A. Viskatova
Démon z roku 1885. (Taxova, 2000, s. 391)

uZiteSnych znamosti pro Cechy, Moravany a Slovaky, ISSN 1802-6648, vychéazel 1834-1835 (P¥ibil,
2008, s. 451-452); Casopis Svétozor: Obrazkovy tydenik/Obrazkovy asopis, ISSN 1805-0921, z let
1867-1899 sloucen se Zlatou Prahou (Zizler, PeSat, 2008, s. 452—458) a Casopis Svétozor z let 1900—
1943, jenZ je pokracovanim predchoziho periodika, avSak pod z&Stitou Ottova nakladatelstvi. (PeSat,
2008, s. 458—463)

12 Ukazka v pfiloze.

13 Utelem spolku byla hmotna podpora spisovatel(i, péce o jejich praci a pamatku, rozsifovani osvéty a
udrZeni prosperity ¢eského literarniho Zivota. (Vojtkova, 2008, s. 436—439)

'\ roce 1888 byl prejmenovan na Spolek &eskych spisovatel(i beletristl M4j, pozdgji zrusen a vélenén
do Syndikatu ¢eskych spisovateld (Blahynka, 2000, s. 59)
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2013, s. 130-132). VeétSinu Zivota strdvil v Praze, ale téZ podnikal kratké vylety na
venkov (KIastersky, 1934, s. 215). Diky finan¢ni podpofe Svatoboru mohl zrealizovat
cesty do zahrani€i. Navstivil jizni Evropu, vydal se také na Slovensko a do Halice
(Taxova, 2000, s. 390-391). Po cely Zivot mél z&vazné potize s dychacim Ustrojim,
jejichz pf¥icinou byly pravdépodobné souchotiny®® (Svehla, 2002, s. 229-230). Ke konci
Zivota byl jiz téZce nemocen a zlstal se skrovnymi pFijmy — byl mu pridélen Cestny
doZivotni prispévek od ministerstva, ten vSak dochazel nepravidelngé, coZ jeho situaci
jesté zhorSovalo (Klastersky, 1934, s. 215-218). Zemiel 31. 3. 1925 v nedoZitych 66
letech v Praze, byl pohfben na OlSanskych hrbitovech. Zanechal po sobé svoji o rok
mlads$i chot’” Vileminu Muzikovou, rozend PStrosova, jez zesnula na pokraji bidy
v Ustavu pro chorobomysiné nedlouho poté, 14. 2. 1928.1° Cast majetku Muzikovych
byla prodana v drazbé a jeho osobni knihovna zéhy po Vilemininé skonu dosla zkazy.
Do dnesnich dnl se zachovaly rukopisy nékterych basni, zapisniky s autorskymi
basnémi i zaznamy cizich basni a nékolik mélo kusd knih oznacenych Muzikovym ex
libris, nékteré z nich s vénovanim a fragmenty basnické sbirky Cerné perly — ve
k nahlédnuti v Paméatniku narodniho pisemnictvi v Praze v komplexu Strahovského
klastera.

Muzik byl prvnim redaktorem Besed lidu, laciného prostonarodniho
obrézkového Casopisu, od jejich vzniku v roce 1893. Byly zamysleny jako protéjsek
Zlaté Prahy s lidovym zaméfenim. Cilem bylo utvofit periodikum pro SirSi okruh
¢tenard. Zde Muzik publikoval vlastni pFispévky vedle prispévkd svych kolegd, napf.
Jaroslava Vrchlického, Antonina Klasterského, Rizeny Jesenské nebo F. X. Svobody.
Taktéz vznikla Knihovna Besed lidu, obdoba Laciné knihovny, jeZ se snazila jit vstfic
Ctenarskému vkusu a publikovala cizojazy€nou literaturu. Muzik byl ve vedeni ¢asopisu
roku 1908 nahrazen Karlem Vikou. | pfes nékteré problémy a hrozici slouceni
s Casopisem Svétozor byly Besedy lidu vydavany samostatné az do jejich zéaniku
po tzv. Velké vélce (Frycer, 1988, s. 216).

Muzik ve své dobeé platil za jednu z prednich osobnosti kulturniho Zivota (Filipi,
1899, s. 303). Mezi jeho literarni aktivity patfila hlavné basnicka tvorba, jak lyricka
tak epicka, dale prozaicka a okrajové i dramaticka tvorba. Byl také prekladatelem

15 Soudoby vyraz pro tuberkulézu.

16 Manzelé jsou uloZeni do hrobového mista 6-7c-177 na Olanskych hibitovech. Data zjisténa z dopist
SaSi Dobrovolné, manzelky hlasatele Radiozurnélu, priméri dr. Karlu Funkovi, jenz se s Muzikem
pravdépodobné znal jiz dfive, o €emz sv&dCi prani k novému roku poslané v roce 1918. Dokumenty
jsou zahrnuty do prilohy.
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a redaktorem. Prekladal prevazné operni libreta, ztéch znaméjSich lze uvést opery
KniZe Igor a Jolanta (Trojan, 2001, s. 209). Pod sva dila se podepisoval mimo jiné
rznymi pseudonymy, napfiklad A. E. Zachar, Ivan Pravy, J. Jansky, J. Okorek a uzival
také Sifry —gg — nebo M. (Taxova, 2000, s. 390-391). Ve svych soukromych zaznamech
uzival také Sifru .X. a =X—. Knizné vydal nejméné 21 d&l'’ a mnoho bésni publikoval
Casopisecky. Jeho kniZznim debutem byla basnicka sbirka Jarni boufe z roku 1882. Sva

dila vydaval v pribéhu nasledujicich 43 let az do své smrti v roce 1925.

7 Data jsou &erpéna ze Souborného katalogu CR SKC. Vyzkum je postaven na existujicich exemplafich a
je doplfiovan rejstfikem hesla A. E. Muzik z Lexikonu Ceské literatury. Drama Pravda je zahrnuto
spolu s vydanim Navrat z vojny, Pravda, V predvecer pod jednu polozku.
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2.2 Bibliografie
Pro nazornost a pfehlednost v Muzikové dile byl zpracovan graf, jenz zachytil

jeho autorskou tvorbu'® v dobé jeho tviréiho Zivota. Dila byla rozdélena dle jejich
povahy na drama, prozu, basné a basnicke sbirky. PFi vyzkumu nebylo moZné dohledat
data absolutné. Z toho diivodu nebyla v prehledu zahrnuta shirka Postavy a déje, prozy
Ticha dramata, Skvrny i paprsky a z dramatické tvorby V orlim hnizdé, Oni a ony
a Navrat z vojny, Pravda, V predveder.’® Kazdé z jeho dél bylo vydano pouze jedenkrat,
avSak basnicka shirka Hlasy Clovéka z roku 1883 se docCkala druhého vydani dokonce
v témze roce.?’ V grafu byla tato skutenost vyobrazena, jako by $lo o dvé rozdilné
sbirky. Shirka Jarni boufe je datovana do roku 18822 a shirka Balady a legendy (nékdy
jako Ballady a legendy) byla zanesena v grafu pouze jedenkrat.?> Zadné z Muzikovych
dél nebylo kniZné vydano posmrtné.

Na grafu Ize pozorovat Muzikdv vyrazny nastup na kulturni scénu v 80. letech,
kdy wvydal 5 basnickych shirek. Debutoval vroce 1882 shirkou Jarni boufe.
Néasledovala dvé vydani sbirky Hlasy Clovéka (obé 1883), o rok pozdéji Balady
a legendy a posledni sbirkou 80. let jsou Kvéty polni z roku 1887. Basnicka dila v jeho
tvorbé pfevaZzovala az do devadesatych let a poCatku 20. stoleti. Muzik vydal kréatce
po sobg tfi shirky — Hymny a vzdechy (1892) Cerné perly (1893) a Pisné Zivota (1894)
a pokracoval v novém stoleti sbirkami Krlipéje rosy (1902) a Duchu Husovu (1903).
Mezi tim vydal také basefi EpiStola Ceskému délnictvu (1897) a drobné prozy Trosky
Zivota v roce 1894. V po roce 1903 si mizeme vsimnout odmlky, jiz prerusuje az rok
1912. Vtomto roce Muzik zvefejnil basen Hymna sokolska. V poslednich 8 letech
zivota se odklonil od basnické tvorby a zacal se vénovat psani divadelnich her a proz.
Mimo vySe zminéna dila napsal také drama Pravda (1918), prézy Zlomené okovy
(1919) a Pod ledem (1922).

'8 prekladal z drtivé vétsiny operetni libreta, jeZ byla také zvefejiiovana. Jedinym knizn& vydanym
prozaickym prekladem je roman Mezi nebem a zemi Otty Ludwiga roku 1898. (Taxova, 2000, s. 391)

19 Lexikon &eské literatury uvadi tato dila jako polozky bez datace. Uvedena basnické sbirka byla vydana
pozdgji a neméni celkovy obraz Muzikova dila. JelikoZz se zabyvadme pfevazné poezii, dramata a prozy
jsou pro nas nyni marginalni.

2 Toto tvrzeni se nevztahuje na jednotlivé basng, jez nebyly vydany v knizni vazbg, ale pouze na arsich
pevného papiru. Pro pfedstavu pfikladame fotografie do prilohy — jde o basné Hymna sokolska (1912) a
EpiStola Ceskému délnictvu (1897). Druha jmenovana se dochovala ve vydani druhém, obé s ex libris J.
S. Machara, bohuZel vSak bez datace.

2! Kniha je opatfena dataci 1883, Lexikon &eské literatury uvédi rok 1882. Recenze byly vydany na konci
1882 a pocatku roku 1883. MiFiovsky ve své recenzi napsal, Ze shirka Jarni boure vySla 1882.

22 Existence rliznych grafickych Gprav nazvu sbirky by mohla byt zpdsobena zménami v dotisku, &i
nespravnym zanesenim dat do databaze, tj. pravdépodobné se nejedna o druhé vydani shirky.
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Obrézek 1: Graf kniznich vydani Muzikovych autorskych dél mezi lety 1882 a 1925.

Atmosféra literatury pozdnich 70. a Casnych let 80. let 19. stoleti se nesla
ve znameni oCekavani novych vyznamnych jmen, jez mély nasledovat po Jaroslavu
Vrchlickém a Janu Zeyerovi. Utvarela se nova vina za¢inajicich autorl. Nebyli to pouze
jednotlivci majici vyznanym zdjmem o literaturu i talent. Jak jiz bylo naznaCeno
drive, rodi se skupina zacinajicich umélcd, byli spojeni také velmi blizkymi pratelskymi
vztahy.

V roce 1887 byl zaloZen spolek Maj, organizace, jejimz cilem bylo sdruZovat
autory do 35 let v&ku? rdizného uméleckého zaméfeni a podporovat jejich &innost;
plnym jménem Spolek Ceskych spisovateld a beletristd Maj. Jeho zaloZeni pfedchazela
diskuse probihajici na strankach ¢asopisti. Mladym ¢lenlim se i pfes pocatecni ned(ivéru
starSich autor(l podarilo spolek formalné zastitit a zajistit jeho fungovani. Na téchto
Ukolech se podileli Antonin Klose s Antoninem KI&Sterskym a Antoninem Sovou.
A. E. Muzik byl zvolen prvnim predsedou spolku. Zde se setkal také s J. Cervenkou
asvé misto ve spolku mél i Jaroslav Vrchlicky. Existence spolku byla dikazem

odhodlani a soudrznosti nastupujici generace mladych autor.

2% Po nékolika mésicich byl vékovy limit zrusen.
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2.3 Recepce basnickych sbirek
2.3.1 Jarni boure (1882)

Muzik vstoupil do literatury kniznim vydanim sbirky Jarni boufe na konci roku
1882. Soudoba literarni kritika nenechala jeho knizni debut bez povSimnuti, dokonce
mu v periodikdch vénovala nejvice prostoru ve srovnani s jeho pozdéji vydanymi
knihami. Mokry v Kvétech poukézal na dalSi osobnost mladé bésnické generace,
jez se nové zaCala utvéret. Jeho recenze byla kladna, soudoby stav a smér poezie
hodnotila pozitivng. Zminil Muzik(lv vyrazny pesimisticky ton a napsal Ze ,,povrchni
pozorovatel odsoudil by Muzika pro svétobol“ a ,,pFikrym timto Gsudkem spachala by
se vSak kfivda na mladistvém tvoreni, z néhoz sala v kazdém verSi vzacna poeticka
individualita“ (Mokry, 1882, s. 756) a tvrdil, Ze by se mélo jeho prvni shirku nahliZet
jako na pocateCni ,zachvaty jarni boufe* doufaje, Ze ,uvitdme brzce mladého,
nadéjného autora na vysluni nové Stastnéjsi doby“ (Mokry, 1882, s. 756). Tim,
Ze akcentoval motiv boufe, jeZz se objevuje v samotném nazvu shirky, se vlastné dotyka
potencialnich romantickych ryst sbirky. Dival se na prvotinu shovivavé, neodsuzoval ji
unahlené. Podobné se vyjadril Vrchlicky v Lumiru. Kladl diraz na jeho nesnadné
Zivotni osudy a tvrdil, Ze pravé znich prameni pesimismus, jenZ bude Muzikovi
pravdépodobné velmi vytykan. ,,Co kazdy zkusil a vytrpél, vi sam nejlépe, a jsou-li jeho
zpévy pravym a pri tom uméleckym vyrazem jeho nitra, nezbyva nez uznati basnika,
tfeba by Uusmév slunecni byl ndm vitanéjsi, nez mlhy severni.” (Vrchlicky, 1882, s. 528).
Zde byl pojmenovan i romanticky princip poezie jako vyrazu a odrazu rozbolavélého
nitra. Jeho komentar vyznél spiSe jako prispévek apologetického rdzu nez objektivni
literarni kritika. Chvalil liceni osobnich citovych proZitk(l a sklofioval ta nejvyznacnéjsi
svétova jména literarnich osobnosti dob predchozich, zminil nap¥. koncisnost vyjadreni
podobnou Lermontovi, dotek mystiky Krasinského a Byronovu grandezzu — definuje
tak MuZzikovo misto v soufadnicich romantismu. Taktéz tvrdil, Ze MuZikovy basné jsou
,C0 do myslenky vzdy silné, originalni“ a nechtél ,,poukazovati na nékteré nahodilé
reminiscence — kdoZ nema jich v své prvni shirce?“ (Vrchlicky, 1882, s. 528). FrantiSek
Dlouhy psal o0 MuZikové vzacném talentu, ale zaroven dodal, Ze Muzik unéhlené vydal
svoji prvotinu a radéji mél vyckat, neZ nalezne svoji originalni cestu k poezii. ,,Dosud
basnik neni sv{j. Svéd¢i tomu mnohé myslénky sobé na prosto odporujici, o nichz
bychom prdvem mohli pochybovati, Ze z jedné vytryskly mysli.“ (Dlouhy, 1883, s. 12—
14). Timto naznaCil jejich eklekticky plvod a také zdlraznil vnitfni rozpolcenost
obsahu. Napsal, Ze by mél autor své dilo porobit pfisnéjSi autokritice a nékteré Casti
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souboru ve vlastnim zajmu vynechat. Basné z poslednich dvou oddild — Beze stop, Straz
mrtvych, Hymna smrti, Dité, Mrtvé matce — povazoval za nejzdafilejSi. Kde Muzik
naméty prejal a ,,kde struny basnikovy rozezvuci se cizim bolem* (Dlouhy, 1883, s. 12—
14), tam se mu zdala basen spiSe uvéfitelna a delikatni ,,nez je-li pisen jejich vénovana
vlastnimu bolu basnikovu.” (Dlouhy, 1883, s. 12-14). TaktéZz chvalil basné Pisen
truhlafova a JeStéd pro jejich vlastenecky ton. Nasledné se presunul k hodnoceni
formalni stranky basnického souboru. Poukazal na fakt, Ze forma je zatim nedokonala
arymy nejsou libozvuéné. Muzik pouzil neobvyklé basnické obraty a v nékterych
pfipadech byla z&kladni myslenka nezfetelnd. Nejvice prostoru v recenzi vénoval
chybam mluvnickym, jez okomentoval tim,,Ze pravé basnik(im naSim dbati by se sluselo
spravnosti jazykové.” (Dlouhy, 1883, s. 12-14). Jesté v roce 1882 vysel v Ruchu ¢lanek,
v némz FrantiS$ek Chalupa souhlasil s ndzorem Dlouhého na neplivodnost nékterych
myslenek. Napsal, Ze MuZik je teprve ,,na cesté, na niz hledi misto, s néhoz by se teprve
obhliZel a soudil urcité a rozhodné o Zivoté a o svété. PFi tom ovSem tu a tam potkava se
a opira se o nadhledy a nazory cizi.“ (Chalupa, 1882, s. 558-559). Jeho myslenky
povazoval za chmurné a ,,pesimisticky jeho nazor neni toho druhu, aby mohl si zjednati
aplné dcty...* (Chalupa, 1882, s. 558-559). Uspofadani sbhirky, chybéjici autokritika,
napf. ve vybéru basni a ne GpIné Stastny zplsob uZiti pesimistického tonu signalizoval,
ze Muzik zatim neni hotovym basnikem a neutvofil si osobitou, origindlni poetiku.
Chvalil vysoky pocet kvalitnich basni ve shirce, ale zminil také zanedbanou jazykovou
stranku béasni (Chalupa, 1882, s. 558-559). Dalsi z recenzentd, patrné Leandr Cech,
pisici pod ifrou Cch, uvedl, Ze vétsina Muzikovych béasni péje ,,jen o hrobu, rakvi,
smrti, hrobové plisni, a ty ostatni zase jen o zlobé& a bidé tohoto svéta.” (Cch, 1882,
s. 589-590). Recenzent vnimal jeho basné jako narocné ke ¢&teni, unavujici kvili své
strojenosti a jednotvarnosti, nepfirozené premrsténé, jinde zase vSedni a myslenkové
nesrozumitelné. PFipustil MuZikovo nadani, ale doplnil, Ze je tfeba vnimat jeho nejlepsi
basné jednotlivé, nikoli v objemné otupujici mase textu. Opét byla komentovéana
zanedbana formalni stranka — versologicky a mluvnicky, mnohé verse ,,prozrazuji zapas
myslenky s formou* (Cch, 1882, s. 589-590). Posledni recenzent vyjadfujici
se k Muzikovu debutu byl F. Schulz, jenz vydal svij rozsahly komentaF v rubrice Nové
pisemnictvi v Osvété na pocatku roku 1883. Svij kriticky prispévek uvedl poZadavkem
toho, Ze obsah basné, ani jeji predmét ¢i smér nem(iZe byt jejim Gcelem a nad tim v§im
by mélo drZet patronaci uméni. CoZz znamenalo, Ze ,basnik nejdfive v sobé samém

zmohl a dokonale osahl i pfedmét i smér svého zpévu, kdyZz vSechny nevyhnutelné
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pfipravy Kk uméleckému tvofeni v mysli basnikové soukromi a upIné vyfidily.
Na vefejnost musi vstoupiti toliko hotovy vysledek mnoha vnitfnich bojd duchovnich.
(Schulz, 1883, s. 87-90). CimZ narazel na MuZikovy domnéle pfili§ prociténé basnické
projevy, neutuchajici pesimismus a vnitfni zapas s nim, jenz mél zlstat verejnosti skryt.
,»1ento zapas zraci se celou objemnou sbhirkou a jesté neni ukoncen! Mame trapné obavy
0 —basnika, vyvazneli prece Stastné z objeti svého krutého zhoubce, ktery uz tolik
téZkych ran mu zadal. Hlavné z toho basnikova poranéni také vidime, Ze neni jeho
pessimism Zadna hraCka, nybrz bohuZel velmi pravdiva skutec¢nost.“ (Schulz, 1883,
s. 87-90). Jeho cilem vSak nebylo v Muzikovych bésnich kritizovat pesimismus sam
0 sobg; ten si drZel v poezii a uméni své misto, nemél by vSak byt pFeexponovan.
Problémem nebyl tedy pesimismus sam, ale jeho forma, jiz nebylo uZito tak, aby
prinaSela esteticky proZitek. | presto pfiznal, Ze ,,Aug. Eug. Muzik jest skutecny béasnik
vz4acné ceny, originalni talent se snahou uméleckou® (Schulz, 1883, s. 87-90) a Ze umél
také naladit na svétlejSi notu, za priklad dolozil Pisen truhlare. Ale Ze i pesimismus
bylo mozné odit do dokonalé formy, dokazaly MuZikovy basné ze zavéru shirky — Beze
stop, Prosba, Dité, Hymna smrti a vyjadfuje zklamani nad tim, Ze autor v predchozich
oddilech (Odpovédi, Elegie, PFi spusténych zaslonach, Bloudéni noci a Nalady) nedal
VétSi prostor kritickému soudu a vybér basni tak neucinil pFisnéjsi. ,,Bylo by tam zbylo
jeSté dosti charakteristického pro déjiny jeho poesie, cela sbirka by velice ziskala vnitfni
soumérnosti, jakoz izhusténim opravdovych basni a o uméleckém talentu Muzikové
byla by zavladla Uplna jistota...” (Schulz, 1883, s. 87-90). Na zavér prispévku Schulz
pripojil své pfani, aby pFisté byla MuZikova tvorba optimistictéjsi a Zivéjsi. Z recenze je
mozno vycitit vyrazny odstup jejiho autora od romantiky a pozadavek toho, aby i
romantickd témata zpracovavana uvédomeéle a byla ukotvena do jasnych forem - tj.

r~or

pozadavek blizici se parnasistnimu konceptu.
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2.3.2 Hlasy Clovéka (1883)
Velmi brzy v pribéhu nasledujiciho roku Muzik vydal knizné dalsi svoji shirku

— Hlasy Clovéka, jez byla vénovana Vrchlickému. Josef PeniZzek ve své recenzi ze z&fi
1883 v Literarnich listech uvedl, Ze navaznost na Jaroslava Vrchlického je rozeznatelna,
avSak priméarné vnimal autorovu vlastni, do jisté miry samostatnou, préci. Po vzoru
Vrchlického se Muzik vénoval poezii reflexivni a tohoto Ukolu se zhostil nejlépe
ze svych literarnich druh(. Penizek hodnotil shirku jako mirny posun originalni poetiky
ke kvalitam Vrchlického praci. Zastavil se u pojmu subjektivity — v8iml si tohoto
neSvaru Vv basnich celé mladé generace — vénoval se srovndni poezie milostné
a reflexivni, v souvislosti s tim zminil rozdil mezi soudem a citem a dodal, ze ,,soud
je dokonalejsi Ukon duSevni, nezli cit, reflektivni basnictvi je dokonalejsi a [...] téz
obtiznéjsi druh poesie.” (Penizek, 1883, s. 173). Pravé nadfazeni soudu reflexi, pojeti
subjektivity jako neSvaru, je zndmkou polemiky s romantickym konceptem poezie.
Hodnoceni shrnul pod tvrzeni, Ze MuZik byl inspirovan — co se tyCe obsahu
i formy, aviak rozpoznal v MuZikovi potenciél k vytvofeni silné literarni individuality.
Jeho sbirce vytknul Spatnou deklinaci substantiv, nelogické& slovni spojeni a vyrazny
vliv némciny. Mokry ve své recenzi ocenil proménu Muzikovy poetiky ve vztahu
k pesimismu; ,,Jeho ,Hlasy Clovéka“ prosty jsou jiz toho osudného nadechu poezie
,hrobu’, v klidnych, vaznych versich této shirky predstavuje se nam Muzik v pravé své
povaze basnické.“ (Mokry, 1883, s. 745). Mifiovsky pfipomina recenze sbirky
pfedchozi a pozitivné komentuje smér MuZikova literarniho vyvoje. Recenze vyznéla
velmi pozitivné, uzaviena slovy: ,,On ma vsecko, co z epigond ¢ini samostatné mistry.*
(MiFiovsky, 1883, s. 230). Pfipominame, Ze jde o MuZikovu jedinou sbirku, ktera byla
vydéna vice neZ jednou, a to hned v témZe roce, jak je patrno z grafu. Opakovana
vydani mohou byt dllkazem ¢tenadfské popularity, ale pravdépodobné $lo o jistou

marketingovou strategii.
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2.3.3 Balady a legendy (1884)
Pravdépodobné v prvnich mésicich roku 1884%* vydal Muzik v dali svoji shirku

pod nazvem Balady a legendy. Cermak ve svém komentafi pfipomnél, Ze Muzik vydal
jiz 3 shirky v poslednich dvou letech a pozastavil se nad jeho ,skoro az kralici
plodnosti“ (Cerméak, 1884, s. 89). Zminil, Ze Muzikova prace dosud byla chvélena
a Augustin sam tim nebyl potéSen. Cermék pfinesl recenzi upfimnou, velmi peprnou
a Stiplavou. Nékteré basné analyzoval a vyjadfil nad nimi svou nespokojenost. Zaméfil
se predevsim na prvni oddil shirky — ¢ast Balady. Negativné zhodnotil MuZikovo pojeti
Ceské historie a postavy v basni LibuSino loZe — kde pretvafi zndmé véci v nové formy,
predklada ¢tenafi sviij netradicni pohled, aluzi, predstavu. TaktéZ byl Cermék rozhofcen
zvySenou mérou vagnosti a nedorecenosti, a to i v dalSich basnich, napf. Démon zpévu.
Vytky mél jak kobsahu (Smutnd ballada), tak k formalni strance basni. Zminil
nedokonalosti v rymech; zadménu jambu za daktyl s predrazkou nepovaZoval
za profesiondlni pFistup k poezii. TaktéZ poukazal na miseni literarnich typd v basni
Panska vérnost, kde Muzik zakomponoval do basné prvky vypravéni: ,Nevime véru,
na¢ se ¢ini rozdil mezi prosou a poezii, mezi nizkym a vyssim stilem!* (Cermak, 1884,
s. 95). U Ballady svatebni a Ballady pllnocni vznesl protest proti formé, ktera
nekoresponduje s tradinim pojetim toto Zanru. Dale Muzikovi vytknul logické
nedostatky v basnich a pokousel se opakované ztotoZnit autora s lyrickym subjektem —
snazil se na parnasistni basné aplikovat poZadavky realismu. K oddilu Legendy nemél
mnoho pfipominek, vnimal jej vcelku kladng, zminil pouze inspiraci latkovou, jez vSak
byla zpracovana pfijemné. V zavéru shrnul sva stanoviska. Nejvice Kkritizoval
nedostatek autokritiky, logické nesrovnalosti, mravni nedostatky a nedbalost pfi
zpracovani formalni stranky textu. Vrchlicky v Kvétech zvefejnil kritiku, jeZ viak byla
de facto obranou. Zminil skute¢nost, Ze Muzik po lyrickych sbirkach vydal poezii
prevazné epickou, ¢imz pravdépodobné zplsobil u nékterych étenafi pohorseni. Pripojil
se k diskusi o formalni strance MuZzikovy balady: ,,[...] pojim& Muzik baladu ve smyslu
SirSim: hlavnim znamenim ballady je mu balladni ton, kdeZto latka mlze byti
jakakoliv.“ (Frida, 1884, s. 739). Vyzdvihl latkovou pestrost sbirky. Balada
v inovativnim pojeti Vrchlického byla oteviena mnoha latkam, zato forma byla
stanovena definitivné — pfiznané pevna forma balady villonského typu (Turecek, 2015,
s. 366). Vrchlicky také okomentoval novy aspekt Muzikovy tvorby — satiry, ta byla
dalSim aspektem parnasistni balady. Ty také v MuZikové sbirce hodnoti nejlépe;

4 \/rchlického recenze je z kvétna 1884, kniha datovéana do téhoZ roku.
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Ballada Zabi, Ballada o krali Vénovi, zatimco Pseudoballada dle jeho nazoru nebyla
UspéSna. Ostatni basné z oddilu Legendy povaZzoval Vrchlicky za pomérné zdarilé
formalné, k jejich obsahu mél v3ak nékolik vytek; pozastavil se nad nékterymi
prezentovanymi myslenkami a jejich feknéme naivnosti, drobnymi nedokonalostmi

rytmu ¢i rymu — byly vSak téméf neznatelne.

2.3.4 Polni kviti (1887)
Rok 1887 pfinesl dalsi Muzikovu sbirku s ndzvem Polni kviti. Shirka stavi vedle

sebe epické a prevazné lyrické basné. Na zavér sbirky zaradil basné vlastenecké,
zahrnul také Zanrové obrazky. Cech komentoval MuZik(v stale trvajici pesimismus,
opakované zanedbavani obsahové, jazykové i metrické stranky basni, zminil také
nezazivnost a pfiliSnou rozvlacnost jeho versd, zvlasté basné posledniho oddilu.

V oddilu reflexivnich béasni si Cech vsiml logickych nesrovnalosti.

2.3.5 Hymny a vzdechy (1892)
Deset rokd po svém debutu a nékolikaleté publikacni prestavce Muzik vydal

cyklus basni Hymny a vzdechy. Vykoukal v recenzi stru¢né shrnul dosavadni Muzikovu
poetiku: ,Jeho téZzkd chmurna poesie tihne vzdy knéfemu velikému a ma
nepopiratelnou silu vyrazu. Pamatujete se také na jeho rozkoSnou, néZnou Piser
truhlafovu [...], ale to jako by ani nebyl MuZik, ten pfisny, hluboce reflektujici basnik
hroblv.*“ (Vykoukal, 1892, s. 575). VSiml si, Ze Muzik nepsal intimni poezii, v niz
by prezentoval své individualni ,,ja“, ale stylizoval se do vysSich kolektivnich celkd,
napf. naroda, Ci celého lidstva. V MuZikové tvorbé zhodnotil jeho postupny vyvoj
ve vztahu k pesimismu — presnéji feceno ke zplisobu prace s pesimismem, s nimz v této
fazi literarni kariéry pracoval vice uvédoméle, ¢imz se odklonil od romantického
subjektivismu. Nejlépe zhodnotil basné Hymnus vétru, VeCerni zvony, Ci Tajemstvi
zemé, ,,originalni to oslavu lidské prace, pro niz ma Muzik tolik pochopeni.” (Vykoukal,
1892, s. 575). Zvlastenecky zaméfenych uvedl basefi Sen u pluhu, jiz vyzdvihl
v kontextu celé mladé generace. Jifi Kardsek v Nivé podotkl, Ze se MuZikovo latkové
spektrum proménilo a rozSifilo. Neodpoutal se od vaznych témat, vénoval se také
minulosti, budoucnosti lidstva, Bohu a podstaté Zivota, snazil se probudit melodie,
vzpominky a emoce rdizného druhu. ,, [...] tu bofic se v éerné, nepoznané dno Zivota
lidského, v jeho zahadné a tajemné rozvaliny [...], tu vznaSejic se od zemé a dosahujic

v v 7|

Casto nejvysSiho hymnického vzletu, jaky se kdy naSel v eském versi.“ (Karasek, 1893,
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s. 142). Na piedestal postavil basen VeCerni zvony. Zminil podobnost Hymnu vétru
s Vrchlického praci, aviak pouze z hlediska formy. Muzik zde zahrnul politickou
nardZku — Kk politice se vyjadfoval zfidkakdy. Vlastenecky zaméfené prace byly
zarazeny na konec sbirky, ani neoslnily svoji kvalitou ,,hozena a seskupena na posledni
jeji stranky, myslim, ne tak z uméleckych Umysliv autorovych, jako aby se vyhovélo
mabdé pravé panujici ...“ (Karasek, 1892, s. 143). Na Muzika nahliZel optikou bliZici
se moderny, o ¢emz svédCilo odmitnuti tematiky narodni, a to v dobg, kdy pro jiné byla
stale velmi aktuélni. PovaZzoval MuZika za hotovou literarni osobnost na svéem vrcholu,
recenzi zakonCil srovnanim se jmény jako Longfellow, Swinburn a Montgomery, ¢imz
Muzika zaradil do jinych diskursi nez Vrchlicky v recenzi ke shirce Jarni boufe,
naznaCil tim tedy jeho posun od romantické poetiky. Oproti tomu F. X. Salda v srpnu
1893 zverejnil ve svém prispévku v Literarnich listech sviij pohled na Muzikovu préci.
V ném tvrdil, Ze MuZik se za léta od vydani své prvni shirky v mnohém nezmenil: ,,Pan
Muzik zachytil se na nékolika problémech — nejtéZSich, nejpodstatnéjsich,
nejbolavéjsich, ale také nejCerngjSich a nejmlznéjSich,  nejtajemnéjSich
a nejnepristupnéjSich — na problémech smrti a Zivota, bolesti, utrpeni a zla -
a neodvrétil se od nich doposud v poesii nikdy.“ (Salda, 1892, s. 325). Salda vybral
motivy, které byly pFiznacné pro jisty typ moderny a pozdéji pro expresionismus, hledél
tedy na MuZzika jinak, neZ tfeba recenzenti Osvéty. Dle jeho nazoru byla hlavni slabinou
poezie povrchni, zaloZzena pouze na dojmech, jednoduchych vngéjSich podobenstvich
a neurcité, nekomplikované obraznosti. Na druhou stranu Salda ocenil, Ze si ,,pan Muzik
zlistal vérny i vdobé, kdy genrova horecka zachvatila mladsi literarni generaci
a zavedla ji Castecné v plochou banalnost a snadnou fabulistiku povrchni Sablony.*
(Salda, 1893, s. 327). Na Muzikové praci tedy ocenil, Ze nebyla realisticky popisna.
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2.3.6 Cerné perly (1893)
Muzik pokragoval v kniznich vydanich shirkou Cerné perly z roku 1893, na niz

pracoval mezi lety 1885 a 1892. Skalik uvedl svoji recenzi v Hlidce literarni jistymi
podobnostmi mezi MuZzikem a Kaminskym, jenz byl taktéZ ¢lenem mladé basnické
generace. Skalik povazoval Cerné perly za shirku vyzrélej$i a energickou; dle jeho
nazoru za touto proménou stala uzita forma — znélka. Naznacil jeho obrat k pozitivismu.
Tvrdil, Ze MuZzik se dopoustél stale tychZ chyb; jmenoval neurcitost vyrazu, formaini
stranku versi. Karasek pripustil, Ze Muzik se od svého debutu mnoho neproménil; jeho
pesimismus stale povazoval za hluboky a neutéSeny, ale projevily se zmény ve zplsobu
jeho vyjadreni. Karasek uvedl, Ze nazory ve shirce uvedené nekoresponduji
s MuZikovym charakterem. Forma jeho basni byla prostd, basné byly zpracovany
ve tvrdych konturach. Vyrazivo bylo strucné, presné a velmi chladné, coz vysvétlil
formalnimi argumenty — tak, jako pFedtim Skalik — uzavienou, definitivni formou
sonetu a jeho pochmurnou filosofii. NaznaCil prameny inspirace ve Vrchlickem
a Sladkovi. Karasek zhodnotil shirku jako jednu z téch lepsich a dodal, Ze Cerné perly
jsou ,,Kazdym zplisobem kniha vzéacna, interni, pIného uméleckého zajmu a hlubokych
myslének. A kniha poctivd, muznd, jejimiz listy se Ctenaf probira neustale provazen

pocitem, Ze poznava soucasné i basnika i Clovéka.* (Karasek, 1893, s. 85).

2.3.7 Pisné Zivota (1894)
O rok pozdéji, tj. v roce 1894, zakonCil své druhé plodné obdobi vydanim shirky

Pisné Zivota. Muzik mél basné rozpracovany delSi dobu, poté je souborné vydal,
podobné jako shirku predchozi. Na Pisnich Zivota pracoval od 1885 do roku 1893.
Sbirku opét hodnotil Jifi Kardsek v Literdrnich listech. Znovu se pozastavil
nad pesimistickym charakterem Muzikovych basni, od néhoZz se odpoutava pouze
v pfipadech velmi vyjime&nych. Pozitivné hodnotil pouze cyklus Antickym rytmem,
k némuz uvedl domnélé prameny, a basnicky experiment s pfizvuénym hexametrem
v tomtéZ oddilu, v némz vidél snahu o vytvoreni meter novych v reakci na soudobou
zvyklost pésténi chudého trocheje a jambu (Ci daktylu s pfedrazkou) a jen velmi zfidka
daktylu. S prekvapenim dodal, Ze dfive ,pro hudbu verSe, rhytmiku stejné jako
p. Jaroslav Vrchlicky a celd jeho Skola nemél naprosto smyslu, dnes je mezi témi, ktefi
rozbijeji konveniencni Cesky verS.” (Karasek, 1895, s. 135). J. J. Vesely zapocal svou
recenzi tim, Ze pripomenul rigidni MuZzik(iv basnicky charakter a stalé svétolobolné

nalady. Kritizoval Muziklv postoj k Bohu, jehoZ neuctivé v basnich oslovoval, jindy
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jej zase nevhodnymi zplsoby vzyval, coZz Veselého velmi pohorsilo. Podobné
i nespravna parafraze Salamounova vyroku v jedné zbasni a spodobnou nevoli
okomentoval ,jak faleSné ma basnik nazory o klastefich. Tak vypada klaster leda
ve fantasii nékterého » spisovatele « krvavého romanu.* (Vesely, 1895, s. 85) a pripojil
nékolik dalsich prikladl, kdy se Muzik provinil proti naboZenské etice, pro¢ez nemohl
shirku ¢tenardm Vlasti doporudit. Prochazka ve svém kratkém komentafi k Pisnim
zivota naznacil, Ze doSlo k opusténi konceptu reflexivni poezie, Muzik viak pokracoval
v tvorbé stim, ,co ji bylo druhdy cizi — v subjektivnim zabarveni, tajicim se pod
chladnou a prisnou formou vnéjSku.“ (Prochazka, 1895, s. 45), zminil aktualnost otazek,
jez Muzik pokladal a vztah ¢lovéka a Boha. Krej¢i oznacil shirku Pisné Zivota za knihu,
v niz byla ,,nalada trochu Seda a jednotvarna, ale zajisté pravdivy vyraz Zivota samého.*
(Krejci, 1895, s. 59). Chvalil basné Telegrafni ty¢, Legenda a basné psané antickym
pfizvuénym metrem. K formalni strdnce nékterych béasni pfipojil domnénku
o inspiracnich vzorech. NaznaCil, Ze by forma mohla byt Iépe zpracovana,
aby korespondovala svaznosti mysSlenky, také okomentoval nelogi¢nost nékterych
basnickych obraz( a nedostate¢nou autokritiku. Celkové basnickou sbirku zhodnotil
jako vyrazny poc€in v Muzikové literarni kariéfe, a to proto, Ze sledoval méné

inspiracnich proudd a vice myslenek vlastnich.
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2.3.8 Krupéje rosy (1903)
Co se poezie tyCe, vydanim shirky Kridpéje rosy zapoc¢ind nové stoleti, tak

i Muzikovo posledni tviirci obdobi. Backovsky v recenzi hovofil o cili sbirky, jimz byla
imitace pisni lidovych s jejich trividlnosti, s humoristickym ladénim, bfitkosti a ironii
korespondujici s obsahem. V roviné lexika nékterych béasni byla az pfilis patrna
inspirace u narodnich pisni. Za nejzdafilejSi povazoval: Voda, Divoké husy, Louceni,
Mrtva matka. Viktor Dyk v Moderni revue napsal, Ze MuZzik se pfipojil k dlouhé fadé
napodobitelll pisni narodnich — médnimu trendu, jenz mu nebyl blizky, jelikoz neni
jednoduché nenucené napodobit prostotu folkléru. Muzik, jehoZz basnicky charakter
se jiz nékolikrat projevil jako reflexivni, hloubavy a chladny, se téZko potykal
s pfirozenou hravosti a lehkosti, jiz vybrany Zanr potfeboval. Tato shirka vyZadovala
od autora mnoho snahy k potlaceni vlastni podstaty. Dyk shledal nékolik basni
pfijemnymi. Oproti Dykovi EliSka Krasnohorskéa sledovala s potéSenim tento navrat
k narodnim kofenlim, jenz se ke konci stoleti rozmohl. O Pfipomenuti, v némz své
basné zhodnotil a uvedl sviij komentaF k cillim, jenz si pfi psani sbirky vytycil, hovofila
s rozéarovanim. Podobné se vyjadfila i ke zplsobu zpracovani latek a motivi
prostonarodnich, odmitajic pfijmout jeho pohled na tvorbu tohoto druhu. Nelibila se ji
Muzikova metodika a ve své recenzi tvrdi, Ze neni mozné aby ,,skladatel dal se ovladati
veSkerou onou naivnosti poesie lidové, kdy by zapomena vSeho sestoupil takika na
uroven Clovéka prostého [...] musili basnik byti vzdy myslicim umélcem, musi jim byti
dvojnasobné tenkrate, chceli uziti ZivI( prostonarodnich k tceliim uméleckym, jinak

utkvi na ohlasech stale se vracejicich.* (Krasnohorska, 1903, s. 267).
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3 KOMENTAR A SUMARIZACE

Muzik vstoupil do literatury jako tfiadvacetilety mladik. Kritika ho bez vahani
prifadila k mladé, pravé se formujici, generaci basnik(l nasledujici Jaroslava
Vrchlického a Julia Zeyera. Timto vznikla nova Skola, vyrazné ovlivnéna Vrchlickym,
nékdy také oznacovana jako generace epigond. Zdroj inspirace byl natolik patrny,
Ze byl Muzikovi opakované vytykén eklekticky zéklad jeho tvorby, predevsim
v prvnich deseti letech, kdy byl literarné aktivni.

Recenze jeho debutu Jarni boufe byly vcelku pozitivni a vyjadfovaly jista
oCekavani tykajici se sméru MuZikovy budouci tvorby. Pfedné se recenzenti shodli
v nazoru na zplsob zpracovani latek — Muzikv pesimismus byl zmifiovan pomérné
Casto a vnimén jako pfili§ intenzivné prozZivany. V souvislosti s tim taktéZ dochazelo
k ne UpIné Stastnému ztotoZiovani lyrického subjektu s autorem, ¢imz se hluboky
pesimismus jisté jednoduSe vysvétloval s pfihlédnutim k Muzikovu zdravotnimu stavu
a jeho finanéni situaci. Nejspise tomu tak bylo dUsledkem vyrazného francouzského
vlivu v oblasti soudobé literarni praxe i védy, studia myslenek Ch. A. Sainte-Beuvea
a jeho romantické metody interpretace a definice vztahu autor-dilo. Oproti tomu
Penizek ve své recenzi vysvétluje MuZikovu poetiku pfece jen elegantnéji; pojmem
soudu a citu a jejich rolemi pfi samotném procesu psani.

Muzikova tvorba vlastenecky raz neméla, i kdyZ byla tato tematika zpracovana.
Basné tohoto charakteru ob¢as Muzik zafazoval do svych shirek, a to ve vétsiné pripad
s pozitivni odezvou; spiSe viak pro samotny fakt, Ze basefi tohoto typu sloZil, neZ pro
jeji kvalitu €i inovativni zpracovani. Tato tendence k vlastenectvi se v ¢eském ovzdusi
udrzela minimalné do cCasnych let 20. stoleti, odkazujeme na recenze Dyka
a Krasnohorské. Vlastenecké poezii vénoval dokonce celou sbirku Krlipéje rosy (1903),
nesetkala se v3ak s uspéchem. Vyrazné se odliSovala od Muzikovi pfirozeného stylu
psani, coZ negativné ovlivnilo kvalitu vysledného projevu.

Nedokonald basnickad forma byla dle hodnotiteld jednim z nejslab$ich mist
Muzikovy tvorby. Jeji zanedbanost mu byla vytykana v priibéhu celé jeho basnické
kariéry az do jejiho konce. Recenzenti tuto zalezitost vysvétlovali, predevsim
v zacatcich, unahlenosti a nedostateCnou autokritikou — nikdo vSak nezpochybroval
Muzik(v talent. Dopis od Antonina Sovy, v némZ mu vyjadfuje podporu, svédéi o tom,

7e byl mezi kolegy cenén.”®

% Dopis oti$tén v priloze.
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Co se vSak nesetkalo s pochopenim, byly MuZikovy experimenty se zndmymi
fakty Ci postavami, jeZ zobrazoval v netypickych kontextech, nap¥. basen Libusino lozZe
ve shirce Balady a legendy (1884)

Neéktefi z recenzent( také vyjadrili nespokojenost nad nazory, jez byly v basnich
prezentovany a to v souvislosti s jiz dfive zminénym prolindnim osobnosti autora
a lyrického subjektu, tj. z pfedpokladu, Ze prezentované myslenky jsou myslenky a
ndzory autora samého, byl také Muzik obvinén z moralni nizkosti. TaktéZ to byla
netplna vyjadreni vyznamd, jez kritiky drazdila — Muzik nechaval oteviené zakoncéeni
basné, jez za sebou ponechala nenaplnéna ofekavani a tim i neuspokojeného Ctenére.
Zacal také pracovat s konceptem satiry.

Velkym tématem zda se byt také Muzikovo pojeti balady, jeji formalni
i obsahova stranka, jez se lisi od ortodoxni balady zhruba poloviny stoleti — v recenzich
se Casto objevovaly rozhof¢ené komentafe napf. kbasnim Smutna balada,
Pseudoballada, jiZz dle nazvu lze tusit akcent parodie. MuZik Casto tvofil basng, jez
tituloval jako balady, av3ak jeji ,,oficialni“ naleZitosti nemély.

Tak, jako Celakovského Ohlasy (1839, 1840) byla Erbenova Kytice (1853)
pfijata Kkritikou vice neZz viele a vniméana jako vyrazny pocin romanticke literatury
i pfesto, Ze predstavila biedermeierovské téma, mj. nové pojeti viny a trestu. Po jejim
vydani se stimto textem, jenZ znamenal jednu z vyznamnych transformaci v evoluci
balady, autofi museli vyporfadat. Toho je dokladem napf. basenn NekFténcova duSicka
(1862, Casopisecky 1854) Jaroslava Halka — latka je vystavéna na lidovém pfibéhu,
avSak formalné byla balada pokusem o prekonani romantické lidovosti a folkloru.
Vrchlicky se vénoval baladé také teoreticky, zasadiv jeji genezi do pole lyriky — a tak
také vnimal moderni baladu; navratil se kosvédéenym formam a obsahlim
starofrancouzské balady. Vrchlického modifikace balady stoji na jejim podstatnem
latkovém rozSifeni. UrCitd latka je vZzdy svazana s jistym verSovym rozmérem
a strofikou; akcentuje tak mnohotvarnost balad: Jeho cilem ,bylo prestavit Siroke
spektrum latek od antiky po soucasnost, prezentovat aluze na kanonické texty.“
(TureCek, 2015, 366). Roztfistil tak konvencionalni baladu obsahové, zaroven se snaZzil
o zachovani jejich plvodnich forem a pozvedl ji z prachu lidovych vypravéni do
,ovzdusi polobaladického lyrismu, bohatého symboly a nardzkami druh
nejrozmanitéjSich.” (Vrchlicky, 1895/1897 cit. TureCkem 2015, s. 366).

Zminéné formy koexistovaly, nelze tvrdit, Ze parnasistni balada i pfes svou

v Vs

vysokou popularitu nahradila tu tradicionalistického pojeti. Pro blizsi studium balady
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nejen dle Vrchlického odkazujeme na Apendix publikace Cesky literarni parnasismus
(2015).

Proti poZadavku rozumove reflexe poezie lze postavit tezi Vitézslava Nezvala,
jiz predstavil ve své knize Moderni basnické sméry — pfirucce ke studiu poezie,
jez vznikla pfevazné v prvni poloviné 20. stoleti a dobové souvisejicich pristupl — zde
se vénoval proménam obraznosti v basnictvi. Ve své Uvodni kapitole rozebral rozdil
ve vnimani a prenaseni vyznamd moderniho basnictvi a drivéjSich zvyklosti;
komentoval pfirovnani a béasnicky obraz. PFirovnani definoval jako jednodussi
vyznamove vztahy mezi dvéma entitami, jejichz vniméni bylo svdzano zavedenymi
estetickymi pravidly a typickym uplatiovanim poZadavku logické jasnosti dila, pficemz
jedna predstava byla hlavni a druhd pomocna. Slo o obrazotvornost kontrolovanou
a fizenou. Zatimco basnicky obraz byl zobrazeni slozitéjSich souvislosti, které vsak
nebyly na prvni pohled spojitelné rozumem, ale fungovaly na zékladé fantazie a sn,
pficemZ obé zobrazované predstavy byly na sobé nezavislé az protikladné — byly
spojeny na zéakladé volné asociace a fantazie bez rozumové kontroly a obé zobrazované
predstavy nabyvaly stejné dllezZitosti. K problematice Nezval dodal, Ze ,nelze chapati
poezii, ktera pouziva basnickych obrazl, rozumem, nybrz fantazii. Na nesrozumitelnosti
modernich basni ma tedy hlavni podil ¢tenar, ktery je neumi Cisti a ktery je chce Cisti
jako se Gtou starSi basné, podfizené pozadavkim logického rozumu.“ (Nezval, 1973,
S. 22).
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3.1 Analyza
Nyni ve svém vykladu pfechdzime k Casti analyticke, tudiz nasleduje analyza

textového materidlu MuzZikovych basni. Rozbor provedeme za ucelem poznani mista
v literarnim svété, jez si Muzik vybudoval s pfihlédnutim ke kontextu jeho generace
a lumirovské poetiky viibec.

Metodou rozboru literarniho dila je jeho rozklad na jednotlivé Casti, jejichz
vzajemné vztahy jsou posléze studovany a hierarchizovany za UcCelem lepSiho
pochopeni smyslu literarniho dila, jeho poznani a zarazeni do soudobého, pomérné tzce
definovaného, literarniho diskursu a jeho zaGlenéni do $irSich kontextl. Ucelem
védeckého rozboru je vyjasnéni toho, pro¢ umélecké dilo na Ctenare plsobi a jakymi
prostiedky toho dosahuje.

3.1.1 Geneze sylabotdnického verse v ¢eském jazykovém prostoru
Existuje pét zakladnich versifikanich typl — Casomérny, sylabicky, ténovy,

tonicky a sylabotdnicky. Pro Cesky jazykovy prostor je typicky verS sylabotonicky
systém s prevahou k sylabi¢nosti, oproti napf. némciné, kde prevazuje tonicnost.
Sylaboténismus je dédictvim antické ¢asomiry, z jeho stop zlstaly v 19. stoleti pouze
jamb (U-), trochej (-U) jako stopy dvoudobé a daktyl (-UU), jenZ je tfidoby; oproti
tomu se vytratil napf. spondej (— -) , anapest (UU —) nebo amfibrach (U-U) (lbrahim,
2013, s. 17). Ustanoveni sylabotonického rymu jako klasického ¢eského verSového typu
probéhlo circa v 70. a 80. letech 19. stoleti, Cemuz pfedchazelo utvéafeni jeho formy
a odstranéni pozlstatkd po rymu sylabickém (lbrahim, 2013, s. 61). Obvykle
se vyskytuje pravé jeden z vySe uvedenych typl, specifikem nami zkoumaného obdobi
byla paralelni existence pFinejmensSim sylabotonického a Casomérného verse.
Také Muzik byl schopen pfi tvorbé pracovat na obou téchto verSovych platformach —
odkazujeme na recenze shirky Pisné Zivota (1894).
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3.1.2 Role jambu a dalSich meter
Cesta jambu Ceskym literarnim prostorem 19. stoleti nebyla pfimocara.

Jak naznacil prof. Miroslav Cervenka v Kapitolach o ¢eském versi — samotné existence
jambu v Ceském basnictvi je dodnes ne dostatecné uspokojivé dofeSenou zalezitosti.
Argumenty proti jambu byly postaveny na nezpochybnitelném faktu, Ze Ceské slovo
ma charakter sestupny (Dobrovského prozddie), tj. pfizvucna slabika je prvni slabikou
slova a nasledujici slabiky jsou nepfizvuéné, coz mluvi ve prospéch trocheje
Ci daktylotrocheje. Néktefi vnimali rozdil mezi jambem a trochejem s incipitem pouze
jako problém terminologicky, napf. Kral (1923), oproti domu Zich (1928) povaZoval
Ceské jamby pouze za ,zdanlivé“, zatimco jamby v jinych jazycich
za ,,opravdové“, jeho argumentu zaznél mimo jiné pojem ,rytmicky spad“, o némz
mluvil také Mukafovsky (2001,1934), kdyz tvrdil, Ze skuteCny jamb by mél disponovat
jambickym spadem, jenz lze definovat jako snahu k ,co nejcastéjSimu umisténi
rytmického diirazu na konci slovniho celku“ (Cervenka, 2006, s. 87) a to za Ucelem
podpofit vzestupny raz. Ve striktni podobé jambu bylo povoleno ve funkci incipitu
pouze jednoslabi¢né prizvucné slovo.

Zhruba v poloviné stoleti doSlo ke zlomu a dfive pomijeny jamb si zaCal budovat
své misto s nastupem Majovcl. Tento proces pokracoval i do tieti Ctvrtiny stoleti,
kdy Lumirovci a Ruchovci uziti jambu stabilizovali; pronikl tak do vSech tfi literarnich
druhl. Jamb se timto v o€ich kritiky i autorl pomalu staval rozmérem nepriznakovym,
zatimco volba trocheje pfinaSela pfedpoklad vyznamové intence — pozice trocheje
a jambu se tudiz radik&Iné proménila. Ustalila se na protikladu trocheje jako metra, jez
korespondovalo s literaturou ,,narodni “ orientace a jambu, jeZz byl spojovan s literaturou
kosmopolitni. U Lumirovcd se miZzeme setkat s Ctyfstopym jambem, zatimco $kola
narodni davala pfednost pétistopému trocheji: ,,CtyFstopy jamb je tak orientovan [...]
k lyrickému, umélecky i pocitové individualizovanému sebevysloveni soudobého
subjektu v jeho citové &i mySlenkové dilezitych situacich“ (Cervenka, 2006, s. 237)
ato jak voblasti intimni lyriky, tak i drobné epiky balad ¢i romanci. Oproti tomu
od Ctyrstopého trocheje bylo upousténo: ,,Epigoni lumirovské Skoly (Klastersky, Muzik,
Taborsky) vnimaji CtyFstopy trochej jako pFiznakovy rozmér pro urCité Zanry (pisfiové,
ohlasové, humoristické) a tak ho také ve své tvorb& vyuzivaji.“ (Cervenka, 2006,
s. 261). Autofi, jiZz debutovali v letech devadesatych, se ostfe postavili proti svym
predchldcdim; odvratili se od vesnické a historické tematiky i metrického verse, ¢imz
zapocal zlaty vék verSe volného, jenz byl jednim z hlavnich prvki poezie moderni.
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Cervenka se ve svych Kapitolach vénoval také vybranym &lendim generaci
Vrchlického epigonli v souvislosti s Ctyfstopym jambem - Kvapilovi, Boreckému
a Aurednickovi. Vsiml si, Ze Ctyfstopy jamb se objevil vyse uvedenych autord v pracich
intimni lyriky, exotické, erotické a reflexivni lyriky. Z hlediska basnického tvaru
se objevil v sonetu, rondelu a villonské baladé. Co se tyce pétistopych rozmérd, byl
u lumirovcd, jejich epigonl a autorll moderny na prelomu stoleti obliben jamb,
specificky s pravidelnou alternaci silnych a slabych inktl — tyto zakonitosti prenaseli
do blankvers(; konkrétné zminil prace J. S. Machara a J. Vrchlického. Také byl uzivan
Sestistopy jamb, avSak alexandrin byl vniman spiSe jako okrajova a exkluzivni
zélezitost. Jeho obliba s blizicim se novym stoletim vzrlstala, coz mohlo souviset
s navratem k sestupnému charakteru verse a oblibou nerovnomérnych rymovych part
(Cervenka, 2006, s. 164-169). Dale Cervenka zpracoval prehled nejuzivanéjsich meter
tim kterym autorem. Vrchlicky ze zaznaml vySel jako jeden z nejkreativnéjsich;
pracoval s tfistopym jambem a trochejem, také s Sestistopym trochejem a — stejné jako
Muzik — i s alexandrinem, zatimco Muzikdv blizky pritel Antonin Klastersky pracoval
s Ctyfstopym trochejem, stejné jako F. X. Svoboda. Alexandrin se objevil také
v prekladech od Vrchlického a pronikl az do obdobi rané Moderny (Cervenka, 2006,
s. 129).
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Muzikovym pozndvacim znamenim je pfekvapiva kvantita, a to hlavné v prvnich
10 letech tvorby — vyjimecné Muzikovy sbirky Citaly i vice nez 100 basni, jak Ize vycist
z grafu. Navic, ve svém prvnim tviréim obdobi vydal ve velmi kratkém Case
basnickych shirek hned nékolik. Graf je diachronni, rozklada jednotlivé basnické sbirky

dle uzitych meter; ukazuje tedy jejich kvantitativni uziti vii¢i poctu basni.

Pocet basni ve vyberu

120
Jamhb
100
m Daktvlotroche]
a0 W Trochej
B Daktyl
&l o
B Daktyl = pfedrazkou
a1 ] Daktylotroche) = pfedrazkou
W Meuréene
20

1875 1880 1885 1820 1825 1900 1905 1940 1915 1920 1925

Obréazek 2: Graf meter v jednotlivych basnickych sbirkach

Nejplodnéjsi zda se byt sbirka Uplné prvni — Jarni boure (1882) s poftem 104
jambickych, 17 trochejskych, 9 daktylskych, 6 daktylotrochejskych, 3 basné
s neuréenym metrem %, 2 daktylské s predrazkou a 1 daktylotrochejskou baseri
s pfedrazkou. Jeho prvotina disponuje Sirokym spektrem meter a je jakousi Uvodni
piehlidkou bésnického Femesiného umu. Dalsi rozsahlou shirkou jsou Cerné perly
(1893), jez Citaji 111 Cisté jambickych basni. Basnickéa shirka Balady a legendy (1884),
jiz se budeme take podrobnéji vénovat mé 23 jambickych, 11 trochejskych, 3 daktylskée
s pfedrazkou, 2 blize neurfeného metra a 1 basen daktylska. V nésledujicim Ciselném
seznamu si vSimnéme si vyrazné prevahy verSe jambického v MuZikovych pracich,
coz prirozené koresponduje s povahou jeho poetiky. Dale Castéji pracoval s trochejem,
zatimco ostatni metra jako je daktyl, daktylotrochej i oba jmenované s pfedrazkou byly

jevem pouze okrajovym. Stejné tak jako dal$i metra jinych typ( napf. asomérné verse.

%8 pogitadovy systém, jenZ tyto zaleZitosti zpracovava, se svymi omezenymi schopnostmi nebyl schopen
metrum dekddovat, tj. nemusi nutné jit o autorovo zavahani.
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Metrum Pocet wybranych basni

Jamb 443
[l Troche 134
J Dakbyl 33
[ Neurceno 31
[ Daktylotroche] 18
[ Daktyls predrazkou 15
[ Daktylotrochej s predrazkou 5

Obrazek 3: Prehled meter v kontextu celého dila

Jak je patrno z Obrazku 3, jamb u Muzikovych dél obecné vyrazné kvantitativné
pfevaZzuje nad ostatnimi metrickymi typy. Bésen Libusino loZe byla zahrnuta do oddilu
Balady sbirky Balady a legendy, jez byla knizné uvefejnéna vroce 1884. Shirka
obsahuje celkem 42 basni, jejich metrické sloZzeni ukazuje Obrazek 4, opét mizZeme
pozorovat vysoky podil jambickych basni. Muzik zaradil baseri LibuSino loZe na Gplny

pocatek své shirky — také ta je Cisté jambickym poCinem.

Metrum Pocet vybranych basni
Jamb 23

[l Trochej 11

[ Caktyl s predrazkou 3

[ Caktylotroche; 2

[ Meurceno 2

J Daktyl 1

[ Caktylotrochej s predrazkou 0

Obréazek 4: Analyza meter sbirky Balady a legendy (1884)
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3.1.3 Metrum, vers a jeho rozméry
Z hlediska prozodického je basef napsana v Ceskem jazykovém prostoru dobie

znamym a pfirozenym sylabotonickym verSem — jambem. Sva tvrzeni podkladdme
rozborem nahodné vybranych strof, mohli bychom k analyze vybrat jakékoliv jiné,
jelikoz vSechny strofy basné LibuSino loZze maji v tomto sméru shodné charakteristiky.
V rozboru je uzito pismenné znaCeni silnych a slabych pozic dle soudobého
mezinarodniho Uzu a zfetelné vyznacen pocet stop. Pocet slabik ve versi je konstantné
proménny; nikdy neodchyli od struktury 8776 8776, pficemZ oktosylab je ve sloZeni
J4M, Sestislabicny vers J3M, jsou tedy vzdy muzské a sedmislabi¢né verSe maji Zenskeé
zakonceni J3Z.

3.1.4 Strofikaa rym
Bez pochyby jde o text rymovany. V analyzované basni Muzik zvolil vers

stroficky, resp., abychom byli dostatecné konkrétni, vers sylabotdnicky. Ten je popsan
na zakladé kategorie (1) pocCet verSl a jejich metricka struktura a (2) rozvrzeni rym.
Strofy jsou sloZzené a striktné podléhaji symetrickému schématu dvou Ctyfversi
s obkrocnym rymem s nasledujicim strofickym modulem: A; B; B, C; Dy E1 E; Cy, ve
versich jsou vyznaCeny hlasky na konci verSe, jez jsou pfi rozboru rymu relevantni.
Strofika je pravidelnd osmiverSova. Vydéleni na odstavce v nékterych pfFipadech
rozruSuje tuto pravidelnost a to ve schématech 5+3, 4+4, 2+6 a 6+2 verse. Priklanime se
tudiz k ndzoru, Ze jde o strofy grafické a na tento fakt se zaméfime pfi nadchazejici
interpretaci.
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Strofa 1: Strofa 2:

Tvé [Ee | lo/ p4 | li/ ho | reé/né Afpro | stfed/z pe | fifla | buj/ti
w.:;‘sil W4/S; wzf’sgl Wi/Ss W-:!Sil Wﬂ'Szl szsal W /S,
afru | ka/ tva | se/chvé | je, tam/ ma | & /lo | Ze [sto | ji—
w.:fsil W4/S, wzfsgl W; W-:f'Sil Wﬂ'Szl sz’Sal Wi
afzrak |t'uflf1j,fd|' | vé/ze | je viak/o | ko/ mé | se /bo | ji
wo/s: | wass, | wars, | ws wo/s: | w/s: | warss | w
a/hle | da/ co | si [kol. ten /pfe | kro/&i | tif prah.
/s, | wu/s, | wass, /s, | /s, | wass,

Ty/ pred |5v0u;"mat | kou fu | kry/vas JEhf\fEl Snufﬂékldﬂna | hiéd/nu
Wa/S: | Wi/S: | Wz;"rsal Ws /S, Wo/5, | W, /S, | Wz;"rsal W3 /S,
taj/ja | kys/du | te/na | dné, vtu /sva | tyf/ Eis | té fkra | sy,
wo/s: | wuss, | wass, | w. wo/s. | wus, | wasss | ws
viak/o | na/poz | na/snad | ne, vhiz /mla | da /ie | na/hra | si,
Wo/S: | Wu/S; | Wz;’lsal Ws Wo/S, | W, /S; | Wz;‘rgal W
ie/no | siE /v srd | ci /bol. neb /to | ne fvli | bych /snach.
Wa/Sy | W/S; | W /53 Wo/S, | W1/S; | W /53
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Strofa 1:

Ay Tvé Eelo pdli horeEME

B, aruka tvi se chvElE,

B, azrak tvij divé zelE

iy ahleda cosi koL

Dy Ty pfed svou matkou ukrjVAS
E; taj jaky's duse na DNE,

E; viak onapoznasnaDNE,

s Zenosisv srdci bOL.
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Strofa 2:

Ay

By

B;

Oy

E;

E;

Gy

Aprostied z pefilabuTi
tam malé loZe sto)i -
viak okomé se bOJ

ten piekroditi prAH.

Zznve snunékdy nahleDNU
viu svaltyn Cisté krasy,
vhiz mlada Zena hra 5,

neb tone v libych snACH



3.2 Interpretace
VySe uvedené charakteristiky Muzik dodrzel sobdivuhodnou stoprocentni

pravidelnosti, tudiz po formalni strdnce jde o basen vice neZ precizni, coZ se rozchazi
s negativni kritikou formalni stranky, jiz se MuZzik ve své dobé dockal.

Zvolené metrum pravdépodobné recenzentlim nevadilo, této problematice jsme
se jiz vénovali v kapitole o jambu. NaSe pozornost se prenasi ke strofice a jejim rozporu
s grafickym provedenim basné. | kdyZ z dneSniho pohledu jde o modifikaci pouze
drobného charakteru, dle soudobé poetiky ortodoxniho tvaru literarniho dila mohla
vzbudit nevoli, Ci pfinejmenSim nepochopeni; hovofime o vydélovani osmiverSovych
strof — ke véemu o vydélovani nepravidelném, tj. odstavce mély rozdilny pocet versi
v tom kterém pFipadé. Muzik je rozdélil dle vySe naznateného schématu. NeSlo viak
pouze o vsunuti prazdné fadky, Muzik se rozhodl roz€lenit strofu tak, Ze kazda z jejich
Casti se nachazela na jiné strdnce knihy, coZ lze povazovat za zménu pomeérné
ndpadnou. O tom, 7e Muzik tuto modifikaci provedl z&mérng, neni pochyb. %
Pravdépodobné si byl také védom toho, jakd reakce bude nasledovat
a od pétadvacetiletého mladika, ktery dva roky predtim vydal svoji prvotinu, to byl krok
proti zvyklostem pomérné troufaly.

Nabizi se otdzka, jaky vyznam mé& rozdéleni nékterych osmiversi a jejich

postaveni ve vztahu ke strankovani. Nagrtneme schéma strofiky basné.”®

8+8/8+8+8+4/4+8+8+8+8+8+8+5/3+8+8+8+2/6+8+8+6/2+8+8

Nyni je patrno, Ze basein ma zbudovanu vnitfni strukturu a pfi blizSim Cteni
zjistime, Ze neni utvofena nahodnég, nybrz jednotlivé celky vydéluje promysleng. Casti,
jez jsou v textu modifikovany, pFirozené pfitahuji ¢tenafovu pozornost; podstatné vSak
zalezi na mife soustfedéni a hloubce Cteni. Za predpokladu, Ze pfijmeme tuto tezi, se
mizeme presunout od hlediska typografického k textovému a pokracovat v interpretaci
pravé na zakladé nové vzniklych celkd.

PFi textové analyze se zaméfujeme na kategorii mluvciho a pfip. pfimé fe€i jemu
nalezici. Definujeme dvé postavy muzského pohlavi (1) a (2), lyricky subjekt, jenz je
v lyrice protikladem vypravécCe (3), matku (4) a knéznu Libusi (5), jimz pfisuzujeme
jednotlivé promluvy pfimé feCi a nepfimé dokresleni déje (tyka se prevazné lyrického

27 Bohuzel se nepodafilo dohledat jeji rukopis. )
28 Symbol / zna&i hranici strany v knize, tj. basefi mé 22 strof. Ciselny Gdaj pFedstavuje strofu a naznatuje
pocet jejich verst.
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subjektu). V pfipadé promitnuti novych kritérii do schématu a jeho drobné grafické

Upravy vynika autorovo vydéleni strof a promyslené propracovani jesté vyraznéji:

8+8/
8+8+8
4/4+8+8+8+8+8+8
5/3+8+8+8+2/6
8+8+6/2
8+8

V pfipadé prvnich péti strof Ize identifikovat mluv¢i(ho) velmi stézi a Usek
je srozumitelny jen sobtizemi, prozatim je tudiZz ponechame stranou interpretace
a pfechazime k prvnimu predélu strofy. Zde basefi pomysiné zaCind, a zarovef
pokraCuje prima promluva mluvciho (1), jeZz zapocala v oddile predchozim. V sekci
basng, jiz se nyni vénujeme, Ctenafe zaujme staticky popis s dlouhym vyctem typicky
parnasistnich motivl, jeZ jsme diskutovali v Gvodni teoretické Casti prace — v ukazce
znaCeny Cerveng. Mluv€i (1) v aryvku hovofi o snu, jenz se mu opakované vraci
a v némz vida nadhernou mladou Zenu, jez sidli v tajemnych prostorech na dné Vltavy,
pro béZzného Clovéka témeér neprFedstavitelnych. Tvrdi, Ze je to knéZzna LibuSe
a naznaCuje, Ze pravdépodobné vladne nadpfirozenym schopnostem: ,/ Tot divka
nad v3e libezna — / tot’ LibuSe je knézna, / [...] / ne z Zeny zrozena /.* MIuvci (1) slySe
jak ,,/ jeji rety Septaji / cos jako pisen touhy — / to den ji nudi dlouhy, / jejz travi samotna

/“, je lakéan do jeji naruce — jejimu vabeni, ochoten obétovat Zivot, podIéha.
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Ja slychal kdys, Ze v hlubinach,

tam na dné Vtaviné

jsou[zlaté zamky] sing
na véky pohfbeny.

Tam z|drahokami [zafné zdi
krav z|velkych perel nesou,
a uvnitf bilé tfesou
se|stiibra plameny. |

Aljantarova podlahal

| zwk kaZdy tige stlumi|

jerl voda sladce Sumi |

a lzvoni kripéje.

Tam slunce sotva zabloudi,
a [svity bledé luny

tam|zni Jjak harfy struny, |
kdy van v né zavéje.

A prostfed zamku tfpytného, |
tam loZnice je panny,
strop [z vodnich rizi tkany |

a stény z lilii.

[Z nejéist3i pény zéslonou |

tam [bledé svétlavchazi

[do bilé z mudle vasy, |

kde v kvt se rozviji.

A prostfed|z pefi labuti

tam malé loZe stoji —

viak oko me se boji

ten prekrociti prah.

Jen ve snu nékdy nahlédnu
v tu|suat‘_-,rﬁ Cisté krasy, |

v niz mlada Zena |hra si,

neb tone v libych snach.

Tat' divka nad v3e libezna —
tot' LibuZe je knézna,
taklriZova a snézna |

ne z Zeny Zrozena.

WVlas €erny temnou ru€eji
Ji s hlavy volné pada

a liba bila zada

a plna ramena.

A jeji rety Septaji

cos jako pisen touhy —
to den ji nudi dlouhy,
J2J£ travi samotna.

A Jeji narué rozpjata
se ku objeti vine,

vEak marné léto mine

i zima mrakotna.

Mne pfani muéi nezbytné;
Jen jednou v zemské pouti
Ji v loktech spoginouti,
necht zahubi mne tak!
Jen jednou Zhavé jeji st
se tknouti riZnych kvét(,
bych mél i z onéch reti
ssat jed a zemfit pak!®



Nyni zaCind dalSi Cast predélem strofy dle schématu 5/3, zde konCi pfima

promluva mluvéiho (1) a dochazi ke zméné jak v pfimé feCi, tak mluvnické osobg,

¢imZ autor naznacuje i stfidani mluvcich — nové promlouvd mluvgi (2), jenz se stava

také tim, kdo posouva déj kupfedu a informuje Ctenére o nasledujicich udalostech.

A smuten spécha ku biehu.
Tam drobné vinky dole

sa v hravém toéi kole,

a zas se daji v béh.

Mac k srdci tiskne ruku svou?

A jeho lice bleda
co uzkostné tak hleda
ve kruhu vinek téch?

Ted z dali wiel Sumny vir
a bilou pénou kropi

své unikave stopy

a v it se rozplyva.

A drobnych jisker tisice
se na povrchu honi

a kazda vina roni

tam svétla zafiva.

To jisté jakys tajemny

se obfad kona v hloubi,

to knéZna snad se snoubi
tam s novym milencem.
On v jeji sladké naruéi

raj najde blaha plny,

Jej mékkeé, néZné viny
Earovnym uspi snem._.
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A ja tam v dil, aé nevolan,
se prece vioudim zticha,
necht soka mého pycha
mij zkusi divy hnéy!

Dfiv neustanu, ruka ma

aZ divoce jej schvati,

oh, jak se budu smati,

aZ uzfim jeho krev!

Jej uchopim a mohutné
v dal hodim nehostinnou,

tu hlavou mrivou, sinou,

i trup ten nezivy.

Pak v loktech knéZny opojim
se rozkoii a blahem,

na jeji srdci drahém

raj najdu zafivy!®



MIuv¢i (2) v tryvku informuje o tom, Ze mluvCi (1) se bledy, tiskna ruku k srdci,
vydava ke brehu Feky. Nasledné, jiz sam, pozoruje hru svétla a rozvifené vody. Poté
pronikame do myslenek mluvciho (2), kde se dozvidame, Ze pozoruje spojeni mluvéiho
(1) s Libusi. Tato Cast koncCi opét strofickym predélem — 2/6, pficemz posledni dvé
strofy jsou pfimé promluvy mluvciho (2), v nichz mimo jiné Fika: ,/ A ja tam v ddl,
ac nevolan, / se prece vloudim zticha, / necht’ soka mého pycha / mdj zkusi divy hnév!
[* Touzi po smrti mluv¢iho (1) a oCekavaje, Ze v LibuSiné naruci nalezne své Elysium,
se mluvci (2) svobodné rozhodne taktéZz ponofit do hlubin. O tom v3ak jiz informuje
mluvci (3) v nasledujicich strofach.

A zmizel v stfedu hlubiny. _ )
Tam drobné vinky daole A Jedna vina surova

se v prudkém toti kole 58 ZE dna Eh"'”:' vali,
a2 zase leti ven. a bilého cos hali

A ticho... feka pojednou svou draci p?”"t"
své ti&i temné dumy To bélostné je rameno,

a jenom zlehka Sumi, a sing, bilé Celo,
jak hyckala by v sen. tot ib&lové télo

Vaak nahle divé zastena bez dechu, bez Anut...
a do temna se chmoufi

a jeji viny boufi

a hu&i z hlubin vSech.

A jako Selmy piisemeé

se vztekle rvou a sapou,

a mohutnou svou tlapou

chti zdrit skalny bieh.

Poté, co ustoupi z imaginarniho pole predstavivosti oba predchozi mluvéi (1)
a (2) do pozadi, se logicky uvoliuje prostor pro mluv¢iho (3) — pozorovatele dalSich
udalosti, jenZ je zprostfedkovava Ctenéri. Jeho nepfimé promluva navazuje na pfimou
fe¢ mluvEiho (2) je opét ukoncena strofickym predélem, tentokrat schématu 6/2. Mluvci
(3) popisuje déni podobné jako jedna z postav, tj. zvenci, divaje se na vodni hladinu
poté, co pod ni mluvEi (2) zmizi: ,/ A ticho... feka pojednou / své tisi temné dumy /
a jenom zlehka Sumi, / jak hycCkala by v sen. /* Dochazi vSak ke zvratu a rozbourena
feka predstavuje zapas, jenz probiha pod hladinou. ,/ A jako Selmy pfiSerné / se vztekle
rvou a sapou / a mohutnou svou tlapou / chti zdrtit skalny bfeh. / Nakonec se vyjevi

jedno mrtvé télo. V poradi posledni dvé osmiverSové strofy basné nalezi mluvcimu (4),
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kterym je matka. Jeji pfiméd promluva je zasazena do nepfimé promluvy mluv€iho (3)

popisného charakteru srozumitelné vydélena uvozovkami:

A na bfehu tam useda O vrat mi, knézno, kofist svou,
si lkajic, stara Zena, ten maj me zimy trudne,
rukama lomi, stena to svétlo do tmy bludné,

a vlasy sobé rve: o vrat' mi dité zasl®

Oh, dité bludné, ne&tastna, Leé dile feka bezcitna

tvé bledé, mrvé lice své proudy vali s hnévem,
neuzfim nikdy vice a prehlutuje fevem

ni sladké ofi tvél té slabé Zeny hlas.

V nésledujicich Castech prenaSime jadro interpretace z textu na recipienta, ¢imz
upravujeme metodu préace, a to zapojenim metody recepCni estetiky; samostatna textové
orientovana metoda nam nyni nedostaCuje, jelikoZ mira arbitrarnosti textu prevysila
jistou mez. Pracujeme za pomoci kombinace uvedenych metod a tuto zménu avizujeme.

Posledni dvé strofy nesou v promluvé matky (4) nékolik versd, jez povaZzujeme
za kli¢ové pro interpretaci. Matka v prvni strofé Fika: ,,/ Oh, dité bludné, neStastné, / tve
bledé, mrtveé lice / neuzfim nikdy vice /* tak pravdépodobné reaguje pfi pohledu na télo
svého mrtvého syna-mluvéiho (2), jenz se rozhodl ,,jit v dil, a¢ nevolan“, plovouci
v fece, 0 némz se dozvidame v pfedchozi Casti basné od lyrického subjektu (3). DalSi
jeji promluva viak pfinasi necekany zvrat: ,/ O vrat’ mi knézno, kofist svou, / ten méj
mé zimy trudné, / to svétlo do tmy bludné, / 6 vrat’ mi dité zas /“. Domnivame se, Ze tim
mini svého druhého syna, mluvciho (1), jenZz byl Libusi ve snech Idkéan a sveden na dno
feky — zda jde o metaforické vyjadreni dobrovolné smrti v momenté citového vypéti,
Ci faktické spojeni knézny s mladikem, nechava autor na Ctendfové fantazii a Uvaze.
Gradace basné pokracuje promluvou lyrického subjektu (3): ,/ LeC dale feka bezcitna /
své proudy vali s hnévem, / a prehluSuje fevem / té slabé Zeny hlas. /“ a je dale
stupfiovan tragicky, typicky baladicky konec, vtomto pfipadé tedy spiSe tragédie

na druhou.
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Nyni se navratime Kk interpretaci prvnich péti strof, jez jsme na zaCatku

vynechali:

Tvé celo pali horeéné

a ruka tva se chvéje,

a zrak tvlj divé zeje

a hleda cosi kol.

Ty pred svou matkou ukryvas
taj jakys duse na dné,

viak ona pozna snadné,

Ze nosis v srdci bol.

KdyZ mésic tihnul k zapadu
a kohout budil spici,

mne nasel je5té bdici

jak ve€er — z rana zas.

A kdyZ Jsi povstal na loZi:
JZdaf Buh, ma dobra matil®
WEak dobfe bylo znati,

jak zachvél se tvij hlas.

Hle, jarem opét zmladnul svét,
tam venku tak je milo,

tam vEecko kvéty bilo

a hluéno pisnémi.

Jdiv pole, haj, jdi ku bfehu,
kde teplé slunko hraje,

tam kazda bolest taje,

i tva tam onémil®

Ach odpust’ synu bludnémul

Ja nechtél, draha mati,

tvé dobré srdce rvati,

sam trpét chci jak muz.

Ja mnél, Ze vezmu v chladnou zem
svij divoky Zal k sobé,

a se mnou v tichém hrobé

Ze zmlkne brzy JuZ.

Pak na tom nasem hrbitové
bys nékdy prila ke mné

a zulibala jemné

mij rov tam nastokrat.
WEak ja ta draha lsta tva

i skrz tu hlinu vfele

bych citil na svém cele
jak nebesky dech plat.

PFi prvnim Cteni ziskdvame ponéti o muzské postavé, tuseném lyrickém subjektu
a matce. V pfipadé neuvédoméni si existence dvou postav-bratrdi nejsme schopni
mluvCi(ho) blize pojmenovat, nyni vSak prechdzime do faze alespof hypotetické
moznosti kombinaci konkrétnich a jiz znamych subjektl, stale se vsak pohybujeme
na poli bez pevnych zakladl — nota bene pfi interpretaci metodou recepéni.

Ukéazku lIze vydélit na dvé strofy nepfimé promluvy, moznou LibuSinu ,,pisef
touhy* a dalsi pfimé feci po dvou strofach, tudiz identifikujeme 3 rdizné mluvéi, Libuse
(5) vcetné. Je mozné pokladat mluvéiho danych Ctyr strof za jednu osobu, ale to pouze
Ze touto osobou je jeden z bratrd,

za predpokladu, nepovazujeme to vSak

za pravdépodobné.
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Schéma této Casti basné je tedy nasledujici:

8+8
8
8+8

Z prvniho cCteni této C&sti basné se pro interpretaci mnoho pfinosného
nedozvime, pouze jsme informovéani o postavé muzskeho pohlavi, jeZz je emocné
i fyzicky indisponovana. Poté nasleduje samostatna strofa pfimou Feli, jeZz pobizi
k cesté na breh feky. V poslednich dvou strofach, taktéZ v primé feCi, hovofi syn
k matce a omlouva se za své selhani, za néz zaplatil cenu nejvyssi; tim prinesl matce
souZeni a zaroven Zada, aby chodila k jeho hrobu. Nyni za predpokladu pfijeti teze
o dvou postavach muzského pohlavi mizeme pFikro€it k analyze posledni ¢ésti basné
pravé na zakladé nami navrhovaného schématu mluv€ich, s nimz jsme se jiz seznamili.

Prostfedni strofu, jez tvofi pomysinou osu, povaZzujeme za onu LibuSinu ,,pisen
touhy“, jiz svou vyvolenou obét laka. Nasleduji dvé strofy na konci této Casti.
Vzhledem k tomu, Ze je to Fe€ pfima, pravdépodobné jde o Fe€, jez nalezi nékteré
z postav, nikoli lyrickému subjektu (3). Z moZnosti zbyvaji tedy dva bratfi, dva synové
— mluvgi (1) a (2). Tuto zalezitost Ize vyreSit jednoduSe. Tyto dvé strofy jsou totiz
soucasti dlouhého parnasistniho popisu a, ohranieny primou feci, odkazuji k mluv¢éimu
(1). K Gplnosti ndm zbyvaji prvni dvé strofy basné. Ty dedikujeme lyrickému subjektu
(3), nebo mluv€imu (2), jenz v myslenkach pfemitd o psychickém rozpoloZeni svého
bratra-mluv¢iho (1). MoZnost, Ze role mluvcich (2) a (1) v tomto pripadé jsou postaveny
vise versa existuje, avsak mluvei (2) neplsobil jako osoba vemocnim vypéti,
tudiz pfisuzujeme tyto promluvy prédvé jemu a to pro pozici pfimého pozorovatele
a sve rozhodnuti podkladdme nasledujicimi versi: ,/ KdyZz mésic tihnul k zapadu /
a kohout budil spici, / mne naSel jeSté bdici / jak veCer — z rana zas. /* Zde hovofi
pravdépodobné bratr o jisté situaci, jez nastala neurcCitého rana a jiz se stal pfimym
svédkem jako jedna z postav.
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Pro zjednoduseni pfedstavy pfipojujeme schéma vcetné znazornéni mluvcich dle

zndmého ¢iselného znadeni:

(2) 8+8/
5) 8
(1) 8+8

(1) 4/4+8+8+8+8+8+8
(20 5/3+8+8+8+2/6
€)) 8+8+6/2

(3)(4) 4(3)4(4) +4(4)4(3)

Basen ziskava nové vyznamové rozmeéry pfi Cteni ve smycce, tj. v pFipadé
dovrdeni Cetby ziskdvdme pfi navratu k Uvodnim péti strofdm dalSi rozvinuti déje,
¢i jeno vysvétleni, dlkladnéjsi pochopeni, coZ nas znovu privadi k pdvodni tezi
0 intenzivnim provazani motivi a celkové propracovanosti basné — opét vsak zalezi
na schopnostech Ctenare.

Nyni v kratkosti zrekapitulujeme nejdilezitéj$i poznatky analyzy a interpretace.
Tak jako vétSinu jeho ostatnich basni, Muzik napsal baseri LibuSino loZze jambem, navic,
jak se nam podafilo dokazat, bez jediného zavahani co se metra Ci rymu tyce.
S nepfiznivou kritikou se setkaval po celé obdobi, jez publikoval; v pfedchozich ¢astech
prace jsme se pozastavili nad nazory, Ze pravé formalni stranka byla hodnocena nejh(re.
PFi podrobnéjSim pohledu jsme zjistili, Ze nikoli metrum, ale pravdépodobné rozkol
mezi strofikou a grafickym zpracovanim basné, je toho pfiCinou. PFi analyze
jsme zjistili, Ze autor se snaZil takto upoutat pozornost k basni jako takové — jeji
umisténi na uplny poCatek basnickeé sbirky také jisté neni ndhodné — a predevsim
nékterym jejim Castem. Rozbor ukazuje, Ze zplisob propracovani struktury basné je

velmi Gcelny, tj. utvofeny presné tak, jak to parnasismus od autora vyZadoval.
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3.3 Komparace
Srovnani basné Libusino loZe s Celakovského Tomanem a lesni pannou

méa pomérné velky potencial, kromé jiného také z dlivodu konfrontace jejich odraz
v literarni kritice. V Ceské literatufe se tato balada stala jakymsi ,,archetypem balady*,
po vydani origindlu byla inspiratnim zdrojem pro dalSi autory; utvofila si své misto
v literarnim kanonu a byla vnimana jako balada par excellence. S hodnocenim
Muzikovy prace jsme se jiz seznamili. Troufame si ke srovnani téchto dvou dél,
i pfesto, (nebo spiSe prévé proto) Ze se hlasi k rozdilnému literarnimu diskursu, jelikoz
Tomana a lesni pannu vnimame jako ,.text romantické, ba pfimo protiklasicistni razby*
(Turecek, 2012, s. 220), zatimco u Muzika shleddvame prevahu parnasistnich rysd.

Pokud se vénujeme tematickému zaméfeni basné, narazime na pozoruhodny
fakt. Nalézame jisté podobnosti v rozvrzeni vztah(l mezi postavami basné Libusino loze
a triadickym schématem rozloZeni postav u Celakovského basné Toman a lesni panna
ze shirky Ohlas pisni Ceskych (1839). Zde v jednoduchosti schéma naznacime:

lesni panna

Toman Tomanova sestra
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Na levém spodnim vrcholu trojuhelniku je hlavni postava Toman, naproti nému
je postava opacného pohlavi, ktera je blizkou osobou a zarover ochrancem. Jde o sestru,
tudiz v tomto sméru se vyluCuji milostné zépletky. Signifikantné nad nimi je postava
pohlavi opacného k Tomanovi — lesni panny. Ta je v roli sviidce ¢i dabla, jenZ narusuje
pfirozenou rovnovahu mezi dvéma subjekty pod nim, je strljcem jejich nestésti
a zaklada svymi Ciny déj balady.

F. L. Celakovsky pfipojil ke své basni nékolik Fadek o plivodu béje,
z niz inspiraci cerpal. Tim se snazil podpofit svlij Gmysl o co nejdivéryhodnéjsim
napodobeni lidové tvorby a chtél tak explicitné naznacit souvislost mezi ni a svymi
umélymi baladami. Nejen Ze MuZik se o nic takového nesnaZil, ale i pfesto, Ze napsal
basefi 0 bajné knézné a pritakaval tak soudobé narodni vIné?, se pokusil o néco jiného.

Vyse uvedené schéma tudiz pretvori nasledujicim zplisobem:

Libuse

miluwEi 1 matka

miluwéi 2

Tim, Ze zvysil pocet hlavnich postav v basni, narusil plvodni triadické schéma
a utvoril nové, originalni. Navic do role $klidce s nadpfirozenymi schopnostmi zasadil
bajnou postavu Ceské historie, jez byla stale aktualnim (a také citlivym) tématem. Baser
Muzik zvefejnil nedlouho poté, co napf. pfi znovuotevieni Narodniho divadla zaznéla
LibuSe od Bedficha Smetany. ZaCind byt ¢im dal zfetelnéjSi, Ze nejde o imitaci
soudobych literarnich tendenci, ale o jejich modifikaci — dle v3eho pomérné
provokativni. V novém schématu vidime na jedné strané matku, proti niZ stoji nové
dvé postavy, jejich vztahy jsou totozné spdvodni verzi. Na nejvyssim vrcholu,
jenz predstavuje démona s nadpfirozenymi schopnostmi, vSak jiz neni lesni vila

z lidovych povidani, ale bajna postava, jez plati témér za symbol ¢eského naroda.

% Ta zacala pravdépodobné narodnim obrozenim, pokracovala v 80. letech debatou o pravosti rukopisti a
drzela se i pres 90. léta, napr. vydani Jiraskovych Starych povésti Ceskych v roce 1894,
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Nasledujici tabulka ukazuje, jak se motiv LibuSe prolina ¢asovym uUsekem
celého 19. stoleti az do prvni tfetiny stoleti 20., fazeno chronologicky, pficemzZ bereme
v potaz pouze dila s minimalni Cetnosti 3, ¢imZ lze vysvétlit nizky pocet pripadd.
Tabulka pogita s daty lemmatizované databaze KCV. Pro pFedstavu stabilniho postaveni
vlastenecké a historické latky v literatufe vSak tabulka postacuje.

Déle se budeme vénovat komparaci metody prace s déjem, napétim, povahou
postav a zplsobu prezentace udalosti Gtenafi. JelikoZ v basnich nachdzime vyrazné
prvky déjove, rozhodli jsme se pro terminologii Freytagovu (Freytag, 1944, s. 51)

urcenou k rozboru tragédie.

Hnévkovsky, Sebestian Dévci baj. » Nové basné 2 1802 6 2074 0.0088
Zeyer, Julius Viasta. (I.)» Vysehrac 1880 3 1072 0.0041
Zeyer, Julius Lumir. » VyZehrac 1880 3 1319 0.0045
Zeyer, Julius VLASTA. (1) = VyZehrac 1886 4 1430 0.0057
Zeyer, Julius LUMIR. » ViySehrac 1886 3 1319 0.0045
MuZik, Augustin Eugen PREMYSLOVO ROLE. » Hymny a vzdechy 1892 5 5880 0.0135
Kvapil, Jaroslav PFemysl.» Trosky chramu 1899 3 5154 0.0091
UhiF, Josef PFemys| Stadicky, prvni kniZe Cesky. » Obrazy z dé&jin eskych 1899 3 7712 0.0111
MuZik, Augustin Eugen POD LIPOU. » Postavy a déje 1920 3 6237 0.01

Kvapil, Jaroslav PREMYSL » Na sklonku fijna 1928 3 5163 0.0091

Obrazek 5: Klic¢ové slovo ,,Libuse* v ¢eské literature 19. stoleti

Celakovsky se snazil o napodobeni nekomplikované lidové tvorby, nelze tudiz
oCekdvat sloZité  konstrukéni  schéma, nesrozumitelné vyznamové posuny
a neprdihlednou obraznost ¢i aluzi — navic v drobném komentari, jez k basni pripojil, své
pohnutky vysvétlil. V pfipadé potfeby sofistikované interpretace basné odkazujeme
na jiz zminénou kapitolu profesora Dalibora Turecka (2012).

Bésen Toman a lesni panna nas uvadi do expozice, jiz je velmi kratka promluva
lyrického subjektu: ,,/ VeCer pfed svatym Janem / mluvi sestra s Tomanem: /“ a ihned
v zapéti nastupuje kolize: v promluvé Tomanovy sestry: ,/ Kam pojedes, bratfe mily, /
v této pozdni na noc chvili /* a pokraCuje Toman se slovy: ,/ musim ke své dévcici; /
znenadani nemam stani, / zas mé éekej o svitani. /“ Z téchto radki lIze vycitit Tomanovo
nahlé a nepromyslené rozhodnuti u¢inéné ve velmi nevhodnou dobu a zaroven ma
néjake tuseni Ci tajemstvi, kdyZ Fika: ,,/ Dej, sestficko, dej novou / koSilicku kmentovou,
/ kamizolku rdZovou. /“ Nasleduje rada a prosba Tomanovy sestry: ,/ nedavej
se doubravou: / [...] / at' nemam po tobé hore, / dej se radéj v zapoli, / at’ mé srdce
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neboli. /* hned na zaCatku basné se pracuje s napétim, které je vSak ihned uvolnéno,
¢imZ je oddalen nastup krize: ,,/ Nejel Toman doubravou, / dal se cestiCkou pravou; /.
ho posila navzdy pry¢ od jejich domu, v ten moment napéti znovu stoupa: ,,/ Sestficka
od vecere / vysla rychle za dvére. / Navéky se, Tomane, / mila s tebou rozstane /“ Do
udalosti se zapojuji emoce: ,/ zatal zuby, smracil Celo, / kolem vSechno neveselo /*
a Toman se vydava zpét nebezpe€nou cestou, jez vede pres dubovy les. Napéti se
prekvapivé uvolfuje v peripetii, kdyZ potkava lesni pannu ,,/ na jelinku podkasana/ [...]
/ Saty pll ma zelené, / plil kadefmi Cernéné, / a ze svatojanskych brouck( / sviti pasek na
kloboucku. /“, pravdépodobné tomu tak je diky uzitym deminutivnim sufixim a
interjekcim. V zapéti vSak napéti stoupd, kdyZ Toman podléha lesni panné: ,/ Tomanovi
rozko$ proudem / prolila se kazdym oudem. /“ a nevénuje pozornost jejim sloviim,
v nichZ naznaCuje jeho témeér zpecCetény osud: ,/ K mému bytu se mnou pluj; / svétla
denniho v mém domé / vétné nezachce se tobé. /“ a udélosti se bliZi tragédii: ,/
Tomanovi srdce plesa, / uzdu pousti, s koné klesa / pod skalami prostfed lesa. /“
Nasleduje interpretacné velmi dilezita ¢ast, v niz se domd vraci pouze TomanQv kir a
sestra je zasaZena ztratou sveho bratra — nyni vyniklo schéma naznacené vyse: rozruseni
pokojného vztahu mezi dvéma postavami a zavérecné utrpeni, jez bylo zplisobeno
postavé v protéjsim vrcholu schématu.

Celakovsky s napétim pracuje promysleng, stfida gradaci s jeho uvolfiovanim
astim spojenou retardaci déje; ta také souvisi s popisem, jehoZ zde vSak mnoho
nenalezneme. Basefi ma velmi rychly déjovy spéd, pracuje se hlavné dynamickymi
prvky. At uz nevédomky, ¢i uvédoméle, basen opisuje schéma a dodrZuje nékteré psané
zésady tragédie — z toho dlvodu se pro ¢tenare vysledek stava jisté poutavou Cetbou,
zvlasté pokud vezmeme v potaz aktualnost tématu a popularitu lidovosti. Dgj je s timto
schématem samoziejmé provazan, je nekomplikovany, plyne ab ovo. Toman zda se byt
obéti lesni panny svym vlastnim docinénim €i nepozornosti a slabosti ducha. Netusi,
Ze svym konanim prinese svoji sestfe trapeni, ¢i na to vlbec nehledi. Dle poetiky
biedermeieru by trest mél néleZet provinénému, jako napf. u Jaromira Erbena. Neni
tomu vSak vtomto pfipadé, jelikoZz se pohybujeme v jiném liter&rnim diskursu —
romantismu.

Oproti tomu Muzik ve své basni vénuje mnohem vice prostoru statickym
prvkim, jako je napf. popis a s napétim pracuje rozdilné. Expozice zabird 12 strof,

tj. bezmala prvni polovinu basné. Zde se neobjevuji Zadné dynamické prvky; expozice
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se sklada prevazné z promluv mluvciho (2) a (1) a parnasistniho popisu; v tomto poradi.
Poté nasleduje kolize, v niz se poprvé setkdvame s déjovou linkou. Ta vSak nenabyva
tak vyznacné ddleZitosti jako u Celakovského, soustfedime se proto prevazné na praci
s napétim. V kolizi prizmatem mluvciho (2) sledujeme déni, vprvni fadé ciny
mluvcicho (1): ,/ A smuten spécha ku bfehu. / [...] / Na€ k srdci tiskne ruku svou? /
[...]/ co Uzkostné tak hleda / ve kruhu vinek téch? /* a poté jiz jen dalSi udalosti: ,,/ Ted
z dili vyviel Sumny vir / a bilou pénou kropi / své unikavé stopy / [...] / a kazda vina
roni / tam svétla zafiva. / To jisté jakys tajemny / se obfad kona v hloubi, / to knézna
snad se snoubi / tam s novym milencem. /* Nésleduje krize, jeZ zapoCina rozhodnutim
mluvCiho (2) taktéZ se ponofit do hlubin Feky a pokraCuje naslednym bojem dvou
mluv€ich pod hladinou. Muzik nevynechava velmi kratkou peripetii, kdy oddaluje
nasledujici udalosti: ,/ A ticho... feka pojednou / své tiSi temné dumy / a jenom zlehka
Sumi, / jak hyCkala by vsen. /“ Poté se napéti znovu stupfiuje a tragédie zapocina
vynofenim mrtvého téla. V poslednich dvou strofach tragicky konec nadale graduje a to
v momenté uvédoméni si hlubokého Zalu matky, jez neztratila jednoho, ale dva své
syny.

Mlzeme si vSimnout, Ze Muzik dodrzel téze ,klasickou“ strukturu
kompozi¢niho planu tragédie, pfesto se vSak rozhodl baladicky konec basné dale
exponovat a utvofit tak vysledek jesté efektivnéjsi, mj. také tim, Ze mluvci (2) zemre
rukou bratrovraha, ¢imZ vyrazné narusi rovnovahu v rodinnych vztazich jaksi pfirozené
tusenou, coZ nas znovu privadi k Aristotelovi a k tomu, jak by méla vypadat pisobiva
tragédie. Déj v tomto pripadé stoji lehce v pozadi a jako hlavni vnimame vyrazné napéti
mezi pomérné rozsahlym a statickym popisem v prvni ¢asti basné a rychlym déjovym
spadem v Casti druhé, navic s vyhrocenym zakonCenim. Pfipomindme moZnost Cteni
textu ve smyC€ce pro vyjeveni novych myslenkovych asociaci, jiZ povaZzujeme
za zaleZitost naprosto unikatni a Ctenarsky velmi atraktivni. Nyni se budeme vénovat
povahovym rystim hlavnich postav. Mluvéi (1) zda se byt pod LibuSinym vlivem
naprosto omamen a témér beze smysld véetné a to momentu, kdy se ztraci
pod hladinou. AZ zpétné se dovidame o jeho reflexi uplynulych udalosti na pocatku
basné a uvédomeéni si vlastni viny a jejiho explicitniho vyjadreni: ,/ Ach, odpust’ synu
bludnému! / J& nechtél, drahd mati, / tvé dobré srdce rvati /“, coZ je prvek, jez
u Celakovského Uplné chybi. Postava mluvgiho (2) vSak jedna naprosto uvédoméle

a svym nespravnym rozhodnutim zplsobi vlastni smrt a prohlubuje tak mat¢ino utrpeni.
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ZAVER

Uvodni sekce analytické Casti prace, tj. medailon a Muzikova bibliografie,
vznikla za pomoci databdaze RETROBI, rejstfiku hesla Augustin Eugen Muzik
z Lexikonu &eské literatury, Souborného katalogu CR a dali literatury v seznamu
uvedené. Céast, jeZse vénuje literarni kritice, byla zpracovana na zékladé text(
elektronickych databazi Kramerius 4 Narodni knihovny CR v Praze, Kramerius 5
Moravské zemské knihovny v Brné a archivu Ustavu pro eskou literaturu AV CR, v. v.
i, ¢i samotnych originalG. Primarni text MuZikovy basné byl prevzat z fulltextové
databaze Ceské poezie 19. a pocatku 20. stoleti Ceské elektronicka knihovna, jeZ jako
jedind (snad kromé samotného wvytisku zroku 1884) zaruCuje spolehlivou verzi
z hlediska textové-kritického. Text basné F. L. Celakovského, s nimz jsme pracovali,
byl pfevzat z databaze Kramerius 4, jde o volné pfistupné vydani z roku 1936. Grafy
a tabulky, kromé v poradi prvniho grafu, byly utvofeny na zakladé dat Korpusu ¢eského
verSe zpracovanych jednotlivymi on-line nastroji, konkrétné Databdze Ceskych meter a
Hex, jeZz byly navrZeny €leny versologického tymu; jsou tudiz taktéZz formalné zastitény
Ustavem pro &eskou literaturu AV CR, v. v. i. Do pfilohy jsou zahrnuty fotokopie
Muzikovy pozlstalosti.

Porovnani Muzikovy basné s Tomanem a lesni pannou nebylo v poCateCnim
rozvrzeni struktury prace, ale Celakovského basen vyvstala jako vhodny material
az v pribéhu analyzy LibuSina loZze pfi poznani nékterych jejich charakteristik.
V komparaci vnimame napéti mezi ,,klasickym* a kritikou velmi vrele pfijatym dilem
a praci autora, jehoZ préace byla odvazné rozdilnd, povrchné odsouzend a pravdépodobné
nepochopend. PFi srovnani basni se ukazalo, Ze jsou vystavény podobné, resp. Muzik
se rozhodl pro modifikaci v literarnim diskursu jiz znamych struktur, namisto toho,
aby Sel cestou jejich pouhé imitace. Je patrno, Ze Muzik osciluje mezi dvéma dobovymi
literarnimi pFistupy, a to romantismem a parnasismem.

Bakalarska prace nese potencial k dalSimu rozpracovani, konkrétné v komparaci
basné Libusino loZe s jinou basni ze shirky Balady a legendy (1884), Ci dalsi basni
Muzikovy redakce; bud nékterym textem z ostatnich juvenilii, ¢i naopak béasné
mladSiho data, napf. let 90 a pozdgjsi. Takto by bylo mozné sledovat MuZikovy texty
prizmatem diachronie a vénovat se tak proméndm v jeho autorské literarni evoluci;
pokud by k néjakym vyraznéj$im posundim doslo, tak okomentovat k jakym presné,
jak se projevily a jaky to mélo dopad na celkovy obraz MuZikovy poetiky.
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Seznam zkratek

KCV - Korpus Geského verse

PNP — Pamatnik narodniho pisemnictvi
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J3M — tFistopy jamb s muzskym zakoncenim
J3Z - tFistopy jamb s Zenskym zakoncenim
W, — slaba pozice v poradi X

Sx— silna pozice v pofadi X
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PRILOHY

Obrazové prilohy

Obr. €. 1: MuzikQv krestni list z 16. kvétna 1859, tj. byl vydan den po jeho narozeni.
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Obr. €. 2 a 3: Ukéazka papirového vytisku basné Hymna sokolska (1912)
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Obr. &. 4: Ukazka papirovénho vytisku basné Epistola Ceskému délnictvu (1897)
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Obr. €. 5: MuZikova fotografie otisténa spolu s jednou z jeho basni datovanou do roku
1887, predpokladame tedy, Ze mu zde neni vice nez 28 let.
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Obr. €. 6: Muzikova fotografie bez datace
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Obr. &. 7: Umrtni oznameni se struénym Zivotopisem uvniti
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Obr. ¢. 8: Muzik(v autoportrét
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Obr. ¢ 9: Nahrobek manzell Muzikovych na OlSanskych hrbitovech ze svétlého
kamene dekorovany kytici kvétd a u paty sedi hrdlicka. Uprostied tusime kdysi bez
prasklin, Cisté bilou mramorovou desku. Pismo je velmi Spatné Citelné, pouze vyryte,
bez zlaceni. Epitaf, jenz byl pfipojen pod MuZzikovo jméno, se Uplné ztratil.
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Obr. €. 10 a 11: Nekrolog od Antonina Klasterského, vystfizek
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Obr. €. 12 a 13: Dopis od Antonina Sovy
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Obr. €. 14 a 15: Prani k Novému roku uréeno dr. Funkovi
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Obr. €. 16, 17, 18 a 19: Relevantni Casti dopisu SaSi Dobrovolné priméari Funkovi ze
dne 29. listopadu 1939
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Obr. €. 20 a 21: Dopis, v némz Dobrovolna informuje dr. Funka o poslednich chvilich
Muzikovy manzelky a pozUstalosti manzelli Muzikovych, bez datace.

85



Obr. €. 22 a 23: Desky a hlavni titul v zapisniku rukopisti Muzikovych basni, Sesit 11.,
fijen 1881



Obr. €. 24: Ukazka rukopisu, basen Pano$, zafazena do shirky Jarni boufe vydané o rok
pozdé&ji (1882), zépisnik obsahuje rukopisy také dalSich basni této shirky, napf. Straz

v

mrtvych, Pod kFizem Vykupitele, Zvon, Virgilie, Elegie a dalsi.
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Obr. &. 25 a 26: Muziklv zapisnik z obdobi 1877 — 1889, Sesit 3. Pokud je ¢asovy Udaj

pravdivy, nékteré zaznamy mohly vzniknout jiz za dob MuZikova studia na gymnaziu
v Novém Hradci Kralové.
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Obr. €. 27: Své basné Muzik znacil Cislicemi a ndsledné pojmenoval az v Obsahu.
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Obr. €. 28: Basen Hynouci plavec, naznacena prace s textem
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Obr. €. 29: Ukazka Obsahu
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Obr. ¢. 30: Ukazka jednoho z proslovi
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Obr. ¢. 31: Zapisnik, do néhoz si Muzik vepisoval basné ostatnich autor(, eskych i

zahraniénich.
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Textove prilohy

Libusino loze

Tve Eelo pali hore€né

a ruka tva se chvéje,

a zrak tvlj divé zeje

a hleda cosi kol

Ty pred svou matkou ukryvas
ta] jakys dude na dné,

viak ona pozna snadné,

Ze nosis v srdei bol.

KdyZ mésic tihnul k zapadu
a kohout budil spici,

mne nasel je5té bdici

jak vefer — z rana zas.

A kdyZ jsi povstal na loZi:
Zdaf Bih, ma dobra matil®
WEak dobfe bylo znati,

jak zachvél se tvij hlas.

Hle, jarem opét zmladnul svét,
tam wenku tak je milo,

tam vEecko kvéty bilo

a hluéno pisnémi.

Jdiv pole, haj, jdi ku bfehu,
kde teplé slunko hraje,

tam kazda bolest taje,

i tva tam onémil®

Ach odpust’ synu bludnémul
Ja nechtél, draha mati,

tvé dobré srdce rvati,

sam trpét chei jak muz.

Ja mnél, Ze vezmu v chladnou zem

svilj divoky Zal k sobé,
a se mnou v tichém hrobé
Ze zmlkne brzy juZ.

Pak na tom nagem hrbitové
bys nékdy prizla ke mné

a zulibala jemné

muj rov tam nastokrat.
W5ak ja ta draha dsta tva

i skrz tu hlinu viele

bych citil na svém cele

jak nebesky dech plat.

Ja slychal kdys. Ze v hlubinach,
tam na dné Vlitaving

jsou zlaté zamky, siné

na véky pohibeny.
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Tam z drahokami zafné zdi
krov z velkych perel nesou,
a uvnitt bile tfesou
se stiibra plameny.

A jantarova podlaha

zvuk kaZdy tiZe stlumi,

Jen voda sladece Sumi,

a zvoni kripéje.

Tam slunce sotva zabloudi,
a svity bledé luny

tam zni jak harfy struny,
kdy van v né zavéje.

A prostied zamku tipytného,

tam loZnice je panny,
strop z vodnich rdZi tkany
a stény z lili.

Z nejéistsi pény zaslonou
tam bledé svétlo vchazi
do bilé z musle vasy,

kde v kvt se rozviji.

A prostied z pefi labuti
tam malé loZe stoji —

viak oko mé se boji

ten prekrociti prah.

Jen ve snu nékdy nahlédnu
v tu svatyn Cisté krasy,

v niZ mlada Zena hra si,
neb tone v libych snach.

Tat' divka nad v3e libezna —
tot' Libu3e je knéZna,

tak riZova a snézna,

ne z Zeny zrozena.

WVlas Eemny temnou ruéeji
I s hlavy volné pada

a liba bila zada

a plna ramena.

A Jeji rety Septaji

cos jako pised touhy —
to den ji nudi dlouhy,
J8j£ travi samotna.

A Jeji narué rozpjata
se ku objeti vine,

viak mamné |éto mine

i zima mrakotna.

Mne prani muéi nezbytné;
Jen jednou v zemskeé pouti
Ji v loktech spo€inouti,
necht zahubi mne tak!
Jen jednou Zhavé jeji dst
se tknouti riZnych kvétad,
bych mél i z onéch retd
ssat jed a zemfit pak!l®

A smuten spécha ku biehu.
Tam drobné vinky dole

sa v hravém toéi kole,

a zas se daji v béh.

Mac k srdci tiskne ruku svou?
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A jeho lice bleda
co Ozkostné tak hleda
ve kruhu vinek téch?

Ted z dali wiel Sumny vir
a bilou pénou kropi

své unikavé stopy

a v 3T se rozplyva.

A drobnych jisker tisice
se na povrchu honi

a kaZda vina roni

tam svétla zafiva.

To jisté jakys tajemny

se obfad kona v hloubi,

to knéZna snad se snoubi
tam s novym milencem.
On v jeji sladké narudi

raj najde blaha plny,

je] mékkeé, néZné viny
carovnym uspi snem...

A ja tam v dil, a& nevolan,

se prece vioudim zticha,
necht soka mého pycha
mij zkusi divy hnél
Ofiv neustanu, ruka ma
az divoce jej schvati,
oh, jak se budu smati,
az uzfim jeho krev!

Jej uchopim a mohutné
v dal hodim nehostinnou,
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tu hlavou mrtvou, sinou,

i trup ten nezivy.

Pak v loktech knéZny opojim
se rozko&i a blahem,

na jeji srdci drahém

raj najdu zafivy!

A zmizel v stfedu hlubiny.
Tam drobné vinky dole

se v prudkém toci kole

a zase leti ven.

A ticho... Teka pojednou
své tisi temné dumy

a jenom zlehka Sumi,

jak hyckala by v sen.

WEak nahle divé zastena
a do temna se chmoufi
a jeji viny boufi

a huéi z hlubin vBech.
A jako Zelmy piiserné
se vztekle rvou a sapou,
a mohutnou svou tlapou
chti zdrtit skalny bfeh.

A jedna vina surova

se ze dna vzhiru vali,
a bilého cos hali

svou draéi peruti.

To bélostné je rameno,
a sing, bilé Zelo,




tot dbélove télo
bez dechu, bez hnuti ...

A na bfehu tam useda

si lkajic, stara Zena,
rukama lomi, stena

avlasy sobé rve:

.Oh, dité bludné, ne&tastné,
tvé bledé, mrivé lice
neuziim nikdy vice

ni sladkeé ofi tvé!

O vrat mi, kn&Zno, kofist svou,
ten maj mé zimy trudné,

to svétlo do tmy bludné,

6 vrat' mi dité zas!®

Let dale feka bezcitna

své proudy vali s hnévem,

a prehluuje fevem

té slabé Zeny hlas.

Text 1: LibuSino loZe, Balady a legendy (1884), A. E. Muzik, vydani z roku 1884
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l.‘
Toman a lesni panna.*)

Veder pred svatym Janem
mluvi sestra 5 Tomanem:
~Ram pojedes;, bratre mily,
v idéto !mzduf na nec chvili
na konickn sedlanem.
ciste W':,'Q[:ﬂ']iuvaném?"

s--:D0 Podhdji k myslive
musim ke své déveéien:
znenadini nemdm  stini,
zas me cekej o svitdni.
DEJ sestricko. dej novou
kosilicku kmentovou,
kamizolku rizovon.* =
*) Staroddvai jméno vily, u jiZnich Slovanii po tu dobu
béiné, piislo divwno v zapomenuti u naScho ndrodu (jiZ
v XVII. stoleti Rosa a Pesina j1 jménem recké Hekate vy-
klidaji !}, afkoliv podstatou svou vila po nékterych krajich
posavide jest zndma i pademu prostému lidu, pfijavil u ntho
nazvini lesni ny. Kroj a podoba lesnich pannen v prosto-
nidrodnich bdchorkich a pohadkich roadilné se ligl. Mnf ze
viech obrasiv pH;atf v této bdsni nejlépe se Iihil. Vypra-
wi_jg se €% o lesnich panndch, 7e tu noc pfed svatym Japem
Krtitelem nejvetii maji moc nad Clovékem, a protoi nent
radno vydivati se té doby do poli, mnochem méné do lesa.
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Jiskra
sestra vold z2a bratfickem:
ﬂ'&, Tomanku, radu mou,

dvej se doubravou:
Objed dolem k Svaté Hore,
at nemam po tobé hore.
dej se radéj v zipoli.
at mé srdee neboli.”

Nejel Toman doubravou,
dal se cestickou pravou:

a v Podhdji u myslivee
novy domek jedna svice,
hosti mnoho pospolu.
jizba plna hovoru.

Smutkem Toman obklopen
sﬂlﬁ g koné do olken:
évee liskou jen rozplivi,
na zenicha se usmiva;

otec jednd namluvy,

matka hledi obsluhy.

Jedl’, pii rozpriveli.
dobrou vili S[J-u]u meli,
zidny na to nic nedbal.
kin Ze wenku zarehtal

a mladenec ravedychal,

Panna jenom snoubend
najednon se zardéla:
svedomi ji prece tlaéi
septa cosi sestre mladsi.
Sestritka od vedere
vvila rychle za dvéie.
«MNa veky se. Tomane,
mild & tebou rozstane,
jinému se dostane.

dla pod konitkem.
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Najezdil jsi se k nam dosti,
dnes tu mame bligil hosti,
hledej sobé¢ jinde stésti

Toman koném zatocil,
v aré poskodil,
zatal v, smracil déelo,
kolem viecko neveselo.
Pulnoc byla, meésic zasel,
sotva jezdec ecestu nasel;
prudee hned, pak loudavé
ubiral se k doubraveé.

Viecky krisné hvézdicky
ze tmy jEou se hu
pro¢ vy. moje mla:ft}m dni.

ve tmuich jste se zasypaly!™

Jede, doubravou,
lee fumi mu nad hlavou,
vetrik chladnd z noei fouks,
nad ouvalem sova houkai:
konilk h[vsl;ui uEima
konik strihd uiima.

Cupy dupy z houstiny

Ictl Elen v mejtiny.

inku podkasand
&B'Lh sobé lq:am

pil ma min

]m kadesmi ferniné,
a ze svatojanskich broutki
sviti pdsek na klobouéku.

Trikrat kolem }n]u: strela
v béhu koné objela,
pak Tomanovi po boku

vyrovnavi v plavném skoku:



~Svarny  hochu, nezoufej.
bujnym vétrim zalost dej.
jfllna—li Lé upuati].'l.
nahradi to stokrit Jind.
Svarny  hochu, nezoufej.
bujnym vétrim zalost llej i
To kdyz sladee zpivala,

v ot se mu dim!u

lesni panna na jelenu,
Toman eiti v sedel zménn.

Jedou. jedou pospolu
mékkym mechem do dolu,
panna Tomanu po boku
vyroviava v plavném skoku:
~Svarny hochu, sklon se. sklon:
jenom dile se mnou hon.™
libi-i s2 t1 mé lice.

didm radosti na tisice.

Svarny hochu, sklon se. sklon,
jl'num dile se mnou heh”
T kfi}' panna zpivala,

za Tuku ho Iljﬂ.tﬂ:
Tomanovi rozko: p-oudem
prolila se kazdvm ouwdem.

Jedou. jedou dil a dal
podlé feky, podlé skal.
pannaTomanu po hoku
vyrovnavi v plavném skoku:
~Svarny hochu. mij jsi. mij!
K mému bytu se mnou ;:lllj:
svitla denniho v mém  domd
veene nezachce se tobe.
Svarnv hochu. miy ja1 miaj) —
k mému bytu se mnou pluj!®

To kdy panna zpivala,
v usta jezdee libala,
v naruci ho objala.
Tomanovi srdee plesd.
uzdu pousti, s kone klesd
pod uEuo[n.mi prostred lesa.

Slunce vvile nad horu,
skite konik do dvoru:
smuimé  hrabe podkovon,
tehee zprava nedobrou,
Sestra f oknu prisketila
il Tukﬂm Zﬂlﬂmiﬁl:

. Bratte mij, bratricku miaj!
Kde skonal i Avet svijl™

Text 2: Toman a lesni panna, Ohlas pisni ¢eskych (1839), F. L. Celakovsky, vydani
z roku 1936
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