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Anotace

Cilem této bakaldiské prace je zpracovani recepce zivota a dila Véaclava BeneSe
Ttebizského a vytvoteni piehledu o frekvenci vydavani jeho romand a povidek v urcitych
casovych usecich. Dale bude provedena analyza poetiky jeho dé¢l, a to na ptikladu jednoho
konkrétniho romanu. Hlavni pozornost je vénovana problematice literarni postavy, jejiz
aspekty jsou nejdiive popsany s pomoci odborné literatury a zjisténé poznatky jsou

nasledné aplikovany na vybrané dilo.



Summary

The main aim of the bachelor thesis is a gathering of facts about life and work of
Viaclav Bene$§ Ttebizsky and a creation of overview that deals with frequency of
publishing of his novels and stories in particular time periods. The next task is to analyse
poetics of his works while using one of his novels. This part mostly focuses on a literary
character. Its aspects are described with support of cited literature and the discovered

knowledge is used to an analysis of the chosen novel.
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UVOD

Jednim ze dvou hlavnich cila této bakalafské prace je zpracovani recepce Zivota a
dila ¢eského spisovatele historickych proz 19. stoleti Vaclava BeneSe Ttebizského a
nasledné vytvoreni orientacniho piehledu vydavani jeho dé€l. Recepce bude zpracovana
s pomoci monografie Karla Vaclava Raise, ktery se v ni zabyva predevsim Trebizského
zivotem a mimo jiné popisuje i osobni setkani s nim, v zavéru v§ak zmifuje i seznam jeho
dél a k n¢kterym z nich se vyjadiuje konkrétnéji. Dale budou ke zpracovéani recepce
pouzity ¢lanky z ¢asopist Kvéty, Ruch a Lumir z let 1882 a 1884. Ve dvou piipadech se
jedna o nekrology, ostatni jsou referaty o dile. Udaje o vydavani Tfebizského romant a
povidek budou shromazdény ze Souborného katalogu Ceské republiky a na zakladé nich
budou vytvoreny dva grafy, jez podaji ptehled o poctu vydani ve zvolenych ¢asovych
obdobich. Prvni bude sledovat pocet vydani vSech prozaickych d¢l, s vyjimkou beletrie
pro déti a homiletik, druhy bude zaméfen na frekvenci vydavani roménu Krdalovna
Dagmar. Poté bude stru¢né¢ charakterizovano vydavani v ¢asopisech a v Ciziné.

Druha ¢ast prace se bude vénovat analyze Tiebizského poetiky na piikladu
jednoho konkrétniho dila. Zkoumanym dilem bude roman Krdlovna Dagmar, jedna
z nejznaméjSich a nejrozsdhlejSich Tiebizského praci. Nejdiive bude struéné
charakterizovan d¢j a popséany diilezit¢ motivy vyskytujici se v romanu, pozornost bude
vénovana také otdzce dobra a zla, respektive, jakym zptisobem je na tyto opacné poly
vV romanu nahliZeno. Dal$i podstatnou ¢ast bude tvofit analyza postavy. Zakladni aspekty
postavy — vzhled, jednani, promluva a jméno — budou charakterizovany teoreticky
predevs§im za pfispéni monografie Bohumila Foita Literdarni postava. Vyvoj a aspekty
naratologickych zkoumadni a knihy Daniely Hodrové ...na okraji chaosu... Poetika
literarniho dila 20. stoleti a nasledné bude provedena jejich analyza v samotném romanu.
Pozornost bude vénovéana také charakteristice hlavnich postav a jejich konstelaci
v ptibéhu, jez bude analyzovana spomoci monografie Otakara Zicha Estetika
dramatického umeni. Posledni Cast prace se zaméti na srovnani Tiebizského Krdlovny
Dagmar s basni Svatopluka Cecha Dagmar, ktera byla pro tento uéel zvolena, protoZe se
zabyva stejnym tématem jako Ttebizského roman. Pti komparaci bude kladen ddraz na
historickou vérnost obou d¢l a na shody a rozdily v jejich obsahu a formalni strance,

pfi¢emz se predpoklada, Ze diferenci mezi romanem a basni bude vice.



1. Recepce a vydavani dél

1.1 Recepce zZivota a dila

,»Predni péstitel Ceské povidky historické, spisovatel vytecny a naskrze originalni, povaha

vzacné ryzosti a uslechtilosti, vzorny knéz-vlastenec [...]* (Braun, 1884, s. 98).

O zivot¢ a dile Vaclava Benese Tiebizského je pomérné mnoho dokladd, at’ uz se
jednd o monografie nebo o ¢lanky z ¢asopisti. Pro svoji praci jsem cerpala podklady
z Gasopist Kvéty, Lumir a Ruch a z knihy Karla Vaclava Raise. Casopisecké zdroje
pochazeji z let 1882 a 1884 a soustfedi se na jednotliva dila nebo jsou to nekrology,
monografie Viclav Benes Trebizsky byla napsana rok po spisovatelové smrti (1885) a
pojednava predevsim o jeho zivoté. Na zavér Rais zminuje nejznaméjsi Trebizského

prace.

1.1.1 Recepce Zivota

Karel Viaclav Rais psal svoji knihu jako vzpominku na Vaclava BeneSe
Ttebizského, s nimZ se dobfe znal a jehoZ velmi obdivoval. V celém textu lze najit
naznaky toho, jak si ho Rais vazil nejen jako ¢lovéka, ale i jako literata a knéze. Diikazem
toho miiZze byt uz jen samotny pocatek dila: ,,Rukou chvéjici se beru do ruky péro, abych
upiimnym dusim Ceskym vypravél o zlaté zakopané hlavé, kterd ceskou vlast’ a lid jeji
méla prevroucné rada, ktera lidu ¢eskému v obét’ ptinasela poZzehnané své Ziti, plné prace
hore¢né!* (Rais, 1885, s. 9).

Rais uvadi jako datum narozeni Vaclava BeneSe Ttebizského ttery 27. inora
1849, v ¢emz se neshoduje s n&kterymi jinymi zdroji.! Popisuje vesnici Ttebiz, rodny
domek a zminuje se o jeho rodi¢ich. O otci pfedevsim v souvislosti s ptibéhy, které si u
Benesu vypravovali sousedé, a také kviili sbirce knih, jez horlivé Cetl, a Vaclav si mohl

nckteré z nich vyptjcit. Pfibéhy z minulosti, které Trebizsky slySel jako dité, mély velky

! Toto datum uvad&ji rovnéz Josef Braun v nekrologu pro ¢asopis Kvéty a Lexikon Geské literatury. J. V.
Sladek v nekrologu pro casopis Lumir uvadi datum 19. 2., Pfehledné d&jiny literatury nabizi jako den
narozeni 24. 2.



vliv na jeho pozdéjsi tvorbu: ,,Tu ve vSem vizme ducha vychovéani narodniho, ktery
pozdé¢ji v pracich Vaclavovych tak skvéle zazaril!* (Rais, 1885, s. 24).

V roce 1861 odeSel Tiebizsky z kvilické Skoly studovat do Slaného, v letech
1862-1866 byl zédkem na tamnim némeckém gymndziu a poté na novoméstském
gymnaziu v Praze. U€eni se mu velmi dafilo, ve znalosti d&jin se vyrovnal i svému
profesorovi. V Praze se ale trapil kvuli odlouceni od blizkych a také mél dojem, ze
vSechna snaha vynalozena na uc¢eni mu neni nic platna. Tehdy se zacal ucit slovanské
jazyky: polstinu, rustinu a slovinstinu. Po dokonceni vyuky na gymnaziu se vénoval
studiu teologie, které dokoncil v roce 1875, n€kolik mésicti po smrti svého otce.

Byl vysvécen na knéze a prvni misto piijal v Litni u Berouna, kde se mu ale
nelibilo. Karel Vaclav Rais uvadi, e Tiebizského znamy Jan Karel Reza¢ tam piisobil
jako faréf, ale nebyl k nému laskavy a ,,[...] branil mu, aby psal tim duchem, jaky z praci
Benesovych vane, duchem opravdu ¢eskym!“ (Rais, 1885, s. 44). Kdyz se k tomu piidal
jesté zanét plic, rozhodl se Tiebizsky, ze se vrati k matce do Ttebize.

Po zotaveni roku 1876 nastoupil na kaplanské misto v Klecanech u Roztok, kde
se s nim poprvé osobné setkal Rais. Jeho vzhled popisuje nasledovné: ,,[...] nebyla to
Stihlounkd postava, plna jaré¢ho zivota, tém¢ nebylo pokryto tmavymi vlasy; hlava
BeneSova byla bélicka skoro snéhové, postava prostiedni, muzna, prsa Sirokd, oblicej
kulaty, tvafi pticervenalé, oci velké, modré. Oblicej dosti mladistvy podivné vyjimal se
pod témi Sedinami* (Rais, 1885, s. 50). Oba spisovatelé se spratelili a Benes proved] Raise
po okoli a ukazal mu svijj pribytek. Budovy, stromy, 1 sdm Tiebizsky pfipominali Raisovi
jeho oblibené romany a povidky. Za Ttebizskym chodili lidé ze Sirokého okoli, jednak
proto, ze si od n&j pijcovali knihy a Casopisy, jednak aby si poslechli jeho kazani. Rais
byl velmi dojat, kdyZz si pfi své navstévé v Trebizi jedno takové vyslechl: , Kazéani
Viclava Benese Trebizského jsou skvosty umeéni kazatelského, provanuté €istou, velkou
virou, nezkalenou naboznosti a vroucim vlastenectvim® (Rais, 1885, s. 62).

V roce 1878 se u Benese projevila plicni choroba, kviili niz se 1é¢il v Marianskych
Léaznich. Zde se o ng&j staral jeho dobry pfitel, spisovatel Gustav Eim. Vaclav Bene$
Ttebizsky zemftel 20. 6. 1884 po prudkém chrleni krve v pouhych tficeti péti letech. Po
pohiebnim priivodu v Marianskych Laznich byl pfevezen do Prahy a 24. 6. pohiben na
vySehradském hibitove.

»Bud mu v lidu ceském, ktery tak vroucné miloval celym zivotem, vééna pamét!“

(Sladek, 1884, s. 303).
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1.1.2 Recepce dila

Literarni tvorba Vaclava BeneSe Tiebizského sestava predevSim z roméant a
povidek odehréavajicich se v minulych dobach ¢eské historie. Svymi pracemi se snazil
zvlasté pak na husitské hnuti a dobu po bitvé na Bilé hote. Nesnazil se obsahnout historii
jako celek, ale spiSe se soustfedil na urcitou oblast (Slansko, Berounsko, okoli Roztok) a
do popiedi d¢je stavél jednotlivce. Karel Vaclav Rais piSe, Ze ,,[...] na dramati¢nosti
Vv pracich svych velmi si zakladal, pro ni dopustil se 1 vétoslovnych chyb, zkracoval véty,
nejmenoval osob mluvicich a p., ¢tenare tim vSak uchvatil“ (Rais, 1885, s. 90).

Nez zacal psat, nastudoval si diikladné potfebné historické prameny, piestoze ne
vzdy se jich striktné drzel, jak uvedl Frantisek V. Vykoukal v referatu pro ¢asopis Ruch
o romanu Kralovna Dagmar vydaného v roce 1884, v némz upozornil napi. na to, ze
Ttebizsky lici Ceského krale Pfemysla Otakara I. jako dobrého manzela a otce, 1 kdyz ve
skute¢nosti svoji zenu i déti zapudil. Dale napsal, Ze podle zavéru knihy se domnival, ze
autor mél cely déj nejspise Sife zalozen, ale byl nucen posledni ¢ast zkratit. Trebizsky se
podle ného ani pfili§ nesoustfedil na charakteristiku postav. Vykoukal nepokladal toto
dilo za nejzdafilejsi kvuli nedostatkim v kompozici, ale neupiral mu jistou zajimavost
(Vykoukal, 1884, s. 251). V podobném duchu se vyjadtil i k Levohradecké povidce
Vv Casopise Kvety. Ze vSech mych zdroji Vykoukal Ttebizského dila posuzoval asi
nejkriticteji.

Jiny doklad tykajici se Levohradecké povidky zaslal do ¢asopisu Ruch Frantisek
Chalupa roku 1882. Chvalil historickou vérnost povidky, ,.[...] jen by si bylo pfati, aby
se vice délo a méné o d&ji vypravovalo®“ (Chalupa, 1882, s. 125). N¢ktera mista podle
neho prozrazuji nepromyslenost, ale to neodporuje celkovému dobrému dojmu z dila.

Karel Viaclav Rais vid€l nejvétsi piinos Trebizského dél v tom, Ze piedstavil
¢tenafi ceskou minulost, at’ uz to byla doba slavna, nebo obdobi velkého utrpeni a umél
svymi pracemi dobte vyli¢it Cesky lid a povzbudit ho. O romanu Krdlovna Dagmar
napsal, ze ,,[...] jest nejskvélejSim pomnikem oné luzné ratolesti na lipe€ slovanské, jejiz
dech blazil tisice a tisice obyvateli danskych [...]* (Rais, 1885, s. 94). Za nejkrasn¢;jsi
ptib¢h pokladal Rais roman Bludné duse, ktery 1i¢i ¢asy za Josefa II. RovnéZ se mu velmi
libily Ttebizského povidky, zvlasté ty prvni, jez vysly v Casopisech Lumir a Svétozor a

byly podepsany jeho pseudonymy: ,,.Byly ty povidky jako vykiik matky vlasti, zoufajici
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nad vlastnimi détmi! Byly ty povidky jako slova z hrobti, ve kterych difimou nasi stafi
kralové!* (Rais, 1885, s. 41).

Véclav Bene§ Trebizsky patii bezesporu k nejvyraznéjsSim spisovatelim
historickych dé€l 19. stoleti, jenz se svou laskou k vlasti zapsal do srdci ¢eského lidu.
,»Vyslovte to jméno a vSude, vSude vam feknou, Ze to davny, dobry a drahy jejich znamy*
(Braun, 1884, s. 99).

1.2 Vydavani dél

Literarni ¢innost Vaclava BeneSe Tiebizského spada do obdobi let 1871-1884.
Prvni prace uvetejnil jiz na gymnaziu v Casopise Zora, jehoz byl pozdéji redaktorem.
Mezi jeho prvotiny patii 1 pohadky, které vydal anonymné u knihkupce Neuberta ve
Slaném. Prvni povidka, Mara Bocarovna, obrazek zboji bulharsko-tureckych, byla
otisténa v Casopise Svetozor v roce 1871. V tomtéz Casopise a v periodiku Lumir vysla i
dalsi dila, jez byla podepsana jmény V. Bene§, B. Vaclavovi¢ nebo Periklid. Véclav
Benes§ Tiebizsky napsal celkem asi 90 praci, vétSinou mensi povidky, ale 1 n¢kolik
romdnd, prace pro mladez a homiletika. Mezi jeho nejzndméjsi historicka dila patii
romany Anezka Premyslovna (1878), Bludné duse (1879), Trnovi koruna (1883),
Krdlovna Dagmar (1883) a V podvecer pétilisté rize (1884) nebo povidky Levohradecka
povidka (1882), Povidky karistejnského havrana (1885), Bludari (1886) a Dokondno jest
(1886). Z beletrie pro déti jmenujme aspon Z rodné chaloupky (1885), Narodni pohadky
a povesti (1886), Povidky starého zbrojnose (1887) a Havranim perem (1906), jeho
kazani vysla pod nazvy Pravdou k Zivoru (1882-1884) a Pomnénky ve vinek boZsky
(1884). Posledni prace, povidka Uslapdn, byla vydéana v Casopise Lumir V roce 1884 uz

po smrti autora.

1.2.1 Sebrané spisy

Nejlepsi piehled literarni Cinnosti Vaclava BeneSe Tiebizského podavaji jeho
sebrané spisy. Prvni vydani z let 1884-1889 mélo pét dilti o patnacti svazcich, do dalsiho
otisku z let 1885-1896 byla ptidana Krdlovna Dagmar. Tieti vydani je z let 18931904,
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¢tvrté vydani bylo vytisténo v letech 1900-1908, paté v letech 1907—1913 a Sesté v letech
1923-1924. Prvni dvé vydal nakladatel Frantisek Simacek, ostatni pak Frantisek Topi¢
vV Praze. Rozd¢leni se fidi podle namétd déje. Prvni dil, Pod doskovymi stiechami,
obsahuje drobné vesnické obrazky. Druhy dil, V fervdncich kalicha, soustfed’uje
historické povidky z obdobi ¢eské reformace. K tomuto dilu se ptitazuji svazky (V zari
kalicha), které zahrnuji prace zrozkvétu husitstvi. Dil tieti, Pobélohorské elegie,
shromazd’uje dila z doby po bitvé na Bilé Hote, ctvrty dil, Z riiznych dob, zahrnujici devét
svazkl, se zabyva Sirokym casovym obdobim. Zahrnuje dila z obdobi ptemyslovského,
doby bezvladi, lici dobu za Rudolfa II., osvicenské hnuti za Josefa II. i napoleonské valky.
Posledni dil (Sestnacty svazek) vypliuje roman Krdalovna Dagmar, jenz je rozsahem

nejvetsi z Trebizského praci.

1.2.2 Frekvence vydavani knih

Vydavani kniznich dél Ttebizského je ohranic¢eno roky 1873-2010. Sestavila jsem

graf, ktery ukazuje pocet vydani romantt a povidek v péti obdobich. Data jsem

shroméazdila ze Souborného katalogu CR (www.caslin.cz).

Graf ¢. 1: Frekvence knizniho vydavani romdanii a povidek v letech 1873-2010 (viast. zpracovani)
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Graf nelze chépat jako Uplny soubor vSech vydanych knih, jedné se pouze o ty, které jsou
k dispozici v knihovnach, jejichz fondy nalei do Souborného katalogu CR. Mym cilem
bylo podat piiblizny piehled vydavani knih Viaclava BeneSe Tiebizského. Do
zkoumanych dat jsem zatadila pouze romény a povidky otiS§téné samostatné a soubory
povidek. Ponechala jsem stranou sebrané spisy, homiletika a literaturu pro mladez.
Z vyctu jsem také vynechala ty tituly, u nichz se neda jisté prokazat, ve kterém roce byly
vydany.

Za autorova zivota (1873—-1884) byly otiStény vSechny jeho romany a nckteré
povidky, dohromady dvacet sedm tituld. Nejvice se knihy Trebizského vydavaly po jeho
smrti a v 1. poloving 20. stoleti, kdy jich do roku 1920 vyslo asi Sedesat a do roku 1950
ptiblizn¢ Sedesat Sest. Ve druhé poloviné 20. stoleti jejich pocet klesl zhruba o polovinu
na tficet Ctyfi a za poslednich dvacet pét let se zmensSil na Gplné minimum. V tomto
obdobi (1991-2010) byly vydany pouze tii tituly: Krdlovna Dagmar (1994), Za draci
korunu: povest ze Slanska (1999) a Bludné duse (2010).

Nejcastéji samoziejm& vychazela ta dila, jeZ patii mezi nejznaméjsi a
nejoblibengjsi z praci Vaclava BeneSe Ttebizského: romany Bludné duse (nejméné 18),

Levohradecka povidka (nejméné 23x) a Krdalovna Dagmar (nejméné 24x).

Graf ¢ 2: Pocet vydani romanu Kralovna Dagmar v letech 1873-2010 (viastni zpracovani)

Pocet vydani romanu Krdlovna Dagmar
v letech 1873-2010
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Z grafu je patrné, Ze pocet vydani romanu Krdlovna Dagmar je pfimo umérny mnoZzstvi

vSech vydanych titulti v jednotlivych obdobich. Nejvice se jich vydalo v letech 1884—
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1920 a 1921-1950, pozdéji jejich pocet klesal a za poslednich dvacet pét let byla

nejrozsahlejsi Tiebizského prace otisténa pouze jednou.

1.2.3 Vydavani v ciziné

Nekolik tituli vyslo i v cizin€é. Ve Slovinsku roku 1909 to byl roméan Krdlovna
Dagmar (Kraljica Dagmar), v Chorvatsku Bludné duse (Zabludjele duse) v roce 1920,
v Srbsku povidka Kaspar Zdenék Kaplii ze Sulevic (Kaspar Zdenek Kapler ze Sulevic:
Historiske powédancko) vroce 1921 a vtémze roce v Némecku Ausgewdhlite

Erzihlungen: Fiir den Schulgebrauch herausgegeben.

1.2.4 Casopisecké vydavani

Véclav Benes Tiebizsky ptispival hojn¢ i do mnoha periodik. Prvni povidku Mara
Bocarovna zaslal do casopisu Svétozor vroce 1871. Od roku 1878 psal pro Casopis
Akademické listy, od roku 1880 posilal své prace do Casopisu Kvety, od roku 1873
piispival do Lumira a od roku 1883 do ¢asopisu Ruch. Jeho prace také vysly v Narodnich

listech, v Obzoru, v Osveté a dalsich periodikach.
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2. Literarni postava

2.1 Obecna charakteristika

Literarni postava je jednou ze zakladnich literarnéteoretickych kategorii spolu
S pojmy d¢j, syzet, fabule, zapletka, udalost, akce nebo prostredi. Je to urcity element,
ktery n¢jakym zptisobem figuruje v ptibéhu a hraje v ném vice ¢i méné diilezitou roli.
,Postava predstavuje takovy prvek literarniho dila epického a dramatického, ktery
prostupuje vSechny jeho roviny ¢i slozky a zietelnéji nez jiné jeho prvky ukazuje jejich
prvka, jenz drzi narativ pohromadé. Ve vétSin€é pripadd je literarni postava
reprezentovana ¢lovékem, ale l1ze najit 1 narativy s jinymi subjekty. ,,ProtoZze jsou aktéfi
v piibéhu obvykle lidsti, zda se pohodlné nazvat tento aspekt Lidé. V romanu byla
predstavena i zvifata, ovSem s omezenym uspéchem, protoze o jejich psychologii vime
ptili§ malo,” tvrdi ve své eseji Aspekty romanu z roku 1927 Edward Morgan Forster
(Forster, 1971, s. 51).

Soucasna literarni teorie se zabyva predevsim vztahem mezi literarni postavou a
déjem, ktery zkoumal jiz Aristotelés ve svém dile Poetika. V ném se Aristotelés mimo
jiné zamé&fuje na Zanr tragédie a €in, jejZ povazuje za jeji zékladni jednotku, a tvrdi, Ze
postavy jsou Vv podiizeném postaveni vici déji. VySe zminovany britsky spisovatel a
teoretik Forster zastava zcela opacny ndzor. ,,N¢kdy také zcela triumfuje d&j. Postavy
museji odloZzit svou piirozenost pti kazdé ptilezitosti, nebo jsou smeteny béhem Osudu,
takze se oslabuje nas pocit, ze jsou realné* (Forster, 1971, s. 100). Podle jeho pojeti jsou

tedy postavy nadfazené déji, 1 kdyz je obCas nucen uznat i dominantni pozici déje.

2.2 Typologie literarnich postav

Postavy lze délit mnoha zpiisoby. Tim nejzakladnéj$im a nejvice vyuzivanym je
pravdépodobné d€leni na postavy hlavni a vedlejsi. Hlavni postava byva v textu nejcastéji
zastoupena jednim subjektem, v nekterych ptipadech i vice, zatimco vedlejSich postav
muze byt v dile nespocetné, at’ uz jsou to ty, které se vétsi ¢i mensi mirou podileji na déji,
nebo ty, jez jsou pouze okrajoveé zminény. Hlavni postava se rovnéz vyznacuje detailnéjsi
charakteristikou vnitini 1 vnéj$i.
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Edward Morgan Forster ¢leni postavy na ploché a plastické. Ploché postavy jsou
jednoduché, jejich charakter se neméni, jsou ,snadno rozeznatelné a snadno
zapamatovatelné“ (Forster, 1971, s. 76-77). Plastické postavy se naopak vyznacuji tim,
7e ,,jsou schopné piekvapit néjakym piesvéd¢ivym zpisobem® (Forster, 1971, s. 85),
charakterové se vyviji a jsou slozitéji konstruovany.

Podobné rozd¢€leni uvadi ve své publikaci ...na okraji chaosu..., kterd se zabyva
poetikou literarniho dila ve 20. stoleti, i Daniela Hodrova ve spolupraci s kolektivem
autori. Hovoii zde o postavé-definici a o postavé-hypotéze. Postava-definice se
vyznacuje tim, ze je v textu plné vysvétlena, neponechava prostor pro jakékoli piekvapeni
ve svém kondni. Postava-hypotéza naopak neni zcela determinovana, jeji ¢iny nemuseji

byt explicitné objasnény, a proto mize svym konanim piekvapit.

2.3 EXxistence postav

Jedna z otazek, jez si klade soucasna naratologie, zni, jestli literarni postavy ziji a
kde. ,,Postavy nemaji ,zivot‘, obdafujeme je ,osobnosti‘ pouze do té miry, do jaké je
,0sobnost* struktura ndm znama ze Zivota i z uméni (Chatman, 2008, s. 144). Postavy
samoziejmé nejsou skuteénymi lidmi, jsou to ,,[...] sémiotické konstrukty zalozené
fikénimi texty [...]* (Foit, 2008, s. 57), to znamena, Ze jsou pouze jakousi napodobou
realnych lidskych bytosti, proto u nich nelze hovofit o Ziti v tradiénim smyslu slova.
Bohumil Foit uvadi dva pfistupy k pochopeni postav. Strukturalisticky (sémioticky)
ptistup zkouma postavu ¢iste jako entitu determinovanou textem, jako ,,textovy fenomén*
(Foft, 2008, s. 57). Druhy pfistup, ktery je oznacovan jako mimeticky, se zabyva literarni
postavou V souvislosti s jeji podobnosti clovéku. Tyto pfistupy neexistuji oddélené, ale

vzajemn¢ se prolinaji.

2.4 Charakterizace postav

Charakterizaci muzeme popsat jako ,[...] stavani se charakterem, jeho
ustavovani (Fofit, 2008. s. 63). Charakter je slozen ze souboru vlastnosti, kterymi
disponuje literarni postava, a stejn¢ tak ze vzorci chovani, jeZ jsou té které postave

vlastni. Typem potom nazyvame variantu charakteru reprezentujici urcitou socidlni
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skupinu. Postava-typ se vyznacuje vlastnostmi, chovanim a skutky, typickymi pro
predstavitele dané skupiny.

Charakterizace postav v textu je prezentovana dvojim zptsobem. Jedna se o
piimou definici a nepfimou prezentaci. Pfimou definici literarni postavy myslime to, co
je o ni explicitné feCeno, charakteristiku postavy substantivy a adjektivy. Nepiima

reprezentace nepojmenovava piimo, ale pouziva k charakterizaci postavy jiné zpusoby.

2.4.1 Vzhled

Jednim ze zpisobil nepiimé reprezentace literarni postavy v textu je jeji vzhled.
To, jak postava vypadd, ndm mize leckdy odhalit néco o jejim charakteru. Vzhled byva
vyjadieny popisem vypravéce nebo ostatnich postav, jez se spolu s popisovanou osobou
prezentuji v textu. Soucasti popisu vzhledu postavy je zpravidla odév, ktery ,,[...]
koresponduje s charakterem, profesi, spole¢enskym zatazenim* (Hodrova, 2001, s. 520—
521). Vzhled se vétsinou objevuje v textu pouze jednou, kdyz je ¢tenafi postava poprvé
pfedstavena, posléze mlze byt upravovan, uptesiiovan, ale i uplné¢ zménén. Mira popisu
postav v dile se lisi podle toho, zda se jednd o postavy hlavni, nebo vedlejsi. Vzhled
hlavnich postav byva popsan velmi detailn€, at’ uz vypravé¢ zminuje oblicej postavy,
barvu jejich vlast, o¢i, ale i barvu odévu, jeho kvalitu, druh atp. Popis vedlejsich postav

je obvykle méné& podrobny, nékdy zcela chybi.

2.4.2 Jednani

Jednani postav je nemén¢ dulezitym prostfedkem k ziskani informaci o jejich
charakteru. ,,[...] umoziuje nam usuzovat na jejich moralni vlastnosti, ideje, nazory,
postoje, city a motivace a v neposledni fadé téz na jejich vztah k okoli“ (Foit, 2008, s.
67). Pokud chceme rozlustit, co znamenaji Ciny urCité postavy vzhledem K jejimu
charakteru, musime uz mit zkuSenosti z béZného zivota, stejn¢ jako znalosti kulturnich a

literarnich konvenci. Pomoci nich pak mizeme jednani literarni postavy interpretovat.
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2.4.3 Promluva

Promluva, tedy to, co postava fikd, je dalSim narativnhim aspektem nepiimé
reprezentace. ,,Styl fe¢i postavy udava nejen jeji spoleCenské zatrazeni, ale naznacuje 1
nékteré individualni vlastnosti (Rimmon-Kenanova, 2001, s. 71). Stejn¢ jako vzhled a

Vewr

jednani, i promluva slouzi k detailnéjsi charakteristice literarni postavy.

2.4.4 Jméno

Jméno je s postavou neslucitelné spjato, vyclenuje ji ze souboru ostatnich postav
dané¢ho dila. Je to ekonomicky prostfedek odkazovéani k postavé. Nemusime stale
popisovat jeji vzhled nebo uvadét dalsi charakteristiky, staci zminit jeji jméno a ithned si
ho spojime s postavou, ke které nalezi. Jméno proto patii k atributim, jez se v dile
pravidelné opakuji (na rozdil od popisu vzhledu postavy).

Postava byvad se svym jménem rUznym zplUsobem svazéna, od Uplné
motivovanosti jména jejim charakterem, po nezietelnou nebo chybéjici motivovanost.
Daniela Hodrova hovoti o dvou poetikadch jména — romantické a realistické. Romanticka
poetika se vyznacuje ,,[...] urCitou zastfenosti a napétim mezi jménem a charakterem
postavy [...] (Hodrova, 2001, s. 601), motivovanost neni zjevna. Realisticka poetika
naopak poklada jméno za lhostejné k postavé, k niZ ndlezi. At uZ je mira motivovanosti
jakakoli, je tfeba si uvédomit, Ze kazdé jméno v textu (na rozdil od skutecného Zivota) je
motivované, i to, u kterého se nam jevi motivovanost jako pfinejmenSim zastfend. Autor
prece mél néjaky diivod, pro¢ pojmenoval svou postavu praveé tim jménem, jez ji dal, 1
kdyz ¢tendf ho nemusi pochopit. Mezi motivovanad jména patii i jméno mluvici, ,,[...]
které se opird o zdiiraznény rys postavy, o vyhranény postoj k Zivotu a svétu* (Hodrova,
2001, s. 608). Mluvici jméno proto, Ze uz samo o sobé nam ,,fika“ cosi o postave, jesté
nez si o ni néco precteme, poukazuje na jeji typickou vlastnost nebo rys.

Existuje mnoho zpusobli, jak pojmenovat literarni postavu. Nejtypictéjsi a
nejfrekventovanéjsi z nich je nazvat ji kfestnim jménem a pfijmenim, ve vétSiné pripadi
se v prub¢hu dé&je opakuje jen kiestni jméno. Postava mize mit také jen kiestni jméno
nebo jen pfijmeni, z nichZ jedno nebo ob¢ Ize vyjadfit inicidlou. Opacny pol pomysiné

pfimky tvofi postavy bezejmenné, jeZ jsou oznafeny zajmeny, apelativy, poptipadé
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jinymi prostiedky, coz vede k ,,[...] oslabeni identity postavy [...] (Hodrova, 2001, s.
525).

Tabulka ¢. 1: Typologie jména a postavy (Hodrova, 2001, s. 618)

jméno vSedni neobvyklé mluvici

jméno + piijmeni | Jan Kostka Akakij Akakijevi¢ | Jilji Kobus
Basmackin

kiestni jméno Pepin Jaromil Wille

piijmeni Marek Pulpytel, Dollarson
Vyplampan,
Zazaboucha, Hant’a

jméno = piijmeni Kvajde, Mutig, Sepandan, Odjinud
Molloy, ,,Mét*

jméno + iniciala Josef K.

inicialy K.,P.,S., A, AL

beze jména zajmeno apelativum jiné oznaceni

j4, on, ona krysaf, zrzka Piipad X

2.5 Fokalizace

Fokalizace je vybér informaci, které autor ve svém textu nabizi Ctenafi. Lze ji
ztotoznit s pojmy perspektiva a thel pohledu. Podle Gérarda Genetta, jenz tuto
problematiku nejvice rozpracoval, je fokalizace ,,[...] omezeni ,pole‘, tedy vybér
narativni informace s ohledem na to, co tradi¢n¢ nazyvame vSevédoucnost® (citovano
podle Foit, 2008, s. 46). Genette také uvadi tii druhy fokalizace: nulovou (vSevédouci
vypravé¢ — pohled odjinud), interni (vypraveéni s tthlem pohledu — pohled zevniti) a
externi (objektivni technika — pohled odjinud).

DalSim teoretikem, jenz se zabyval fokalizaci, byl Franz K. Stanzel. Ve své
publikaci Teorie vypravéni zkouma typické vypraveéci situace (jak je sam pojmenovava)
a jejich zakladni atributy: modus, osobu a perspektivu. Modus je podle ného soubor
riznych zpisobil vypraveni, pficemz rozliSuje mezi vypravénim a zobrazenim. Osobu

chape tim zplisobem, ze ,,[...] spo€ivd na relacich a vzdjemném ovliviiovani mezi
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vypravéem a romanovymi postavami [...]* (Stanzel, 1988, s. 66). Stanzel pracuje
S terminem osoba jinak nez jako s jazykovédnou kategorii. Podle ného totiz promluva
osoby nedostatecné rozliSuje mezi pfislusnosti nebo nepiislusnosti k fikénimu svétu.
Pojem perspektiva vysvétluje jako ¢tenafovo vnimani fikéni skutecnosti, ptiCemz zalezi
na tom, jestli je d¢j prezentovan zevnitt, tj. postavou (vnitini perspektiva) nebo zvenku,

tj. vypravécem (vnéjsi perspektiva).

2.6 Konstelace postav

Konstelaci postav se rozumi ,,[...] souhrn vSech literarnich postav, které se
vyskytuji vV dramatu nebo narativnim textu* (Niinning — Travni¢ek — Holy, 2006, s. 404).
Tento pojem je blize zaméfen na vzajemné vztahy jednotlivych postav, jez se mohou
v pribéhu déje menit, a také na jejich jednani. Nejcastéji se rozlisuji tfi zékladni typy
vztahii mezi postavami: piatelsky, nepfatelsky a lhostejny (Zich, 1986, s. 140), ptic¢emz
dvé postavy mezi sebou mohou mit oboustranny piatelsky vztah, oboustranny neptatelsky
vztah a oboustranny lhostejny vztah. Vyskytuji se samoziejmé i typy smiSené, kdy jedna
postava je pratelska vaci postavé, ktera je k ni nepiatelska atp. Podle toho, jestli se
shoduje smysleni a chovani postavy, jsou dale vyclenovany typy zjevny a zdanlivy.
Kombinaci vzniknou tyto vztahy: zjevny pratelsky, zjevny nepratelsky, zdanlivy
ptatelsky a zdanlivy neptatelsky. I v téchto ptipadech lze vysledovat vztahy oboustranné
(napf. zjevny nepfatelsky — zjevny nepfatelsky) a vztahy smiSené (napt. zdanlivy

pratelsky — zjevny neptatelsky).
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3. Kralovna Dagmar — analyza Trebizského
poetiky

Véclav Benes Ttebizsky postihnul svymi roméany a povidkami témér celé déjiny
¢eského naroda — od pocatka kiestanstvi az po prvni polovinu 19. stoleti. Sousttedil se
predevsim na temnd obdobi minulosti, kdy byla ceska zemé zmitana boji a prosty lid trpél
tyranii svych pana. Tyto t€zké doby slouzily Tiebizskému k tomu, aby ukazal, ze i
jednotlivec se mlize postavit zlu a zvitézit, a aby podpofil narodni hrdost. To je dobte

vidét i v jeho nejrozsahlejSim a zaroven nejvice vydavaném romanu Krdalovna Dagmar.

3.1 Roviny vypravéni — téma a obsah

Roman Krdlovna Dagmar je roz¢lenén do nékolika rovin vypravéni. V prvni ¢asti
(Na cizim chlebé) pojednava o vyhnanstvi Pfemysla Otakara 1. a jeho rodiny v polské
Misni. Nemens$i pozornost je vénovana ,,[...] kruté a panovacné rozpinavosti Némc,
utrpeni a podmanéni severnich Slovani [...]* (Danék, 1989, s. 355). Toto zotroceni
némeckymi pany posléze vyusti v boj Slovanti za svobodu a v nasledné vyhosténi Némct
z pobaltskych krajin (Na pokrevenské piide). Ve tietim dile (Ve vlasti) se Premysl Otakar
I. vraci do Cech a ujima se trinu a posledni &ast romanu (Na triiné kralovském) se
zamé&fuje na dceru ceského krale uz jako na kridlovnu danskou Dagmar, kterd je
oslavovana a milovana svym lidem.

Podle nazvu prace by se mohlo zdat, ze Trebizsky vypravuje z velké vétSiny prave
o dcefi Premysla Otakara 1., o jeji vladé v danském kralovstvi a zjeji perspektivy.
Hlavnim tématem se vSak ukazuje byt naboZensk4 a politicka situace v ¢eskych zemich
a v zemich severnich Slovantl. FrantiSek V. Vykoukal povazuje za hlavni obsah dila
»[Z]apas Slovanii s lakotnymi, panovaénymi sousedy zdpadnimi, boj ptezilého pohanstva,
jez chrani viru a zvyky narodni od nepravych vérozvésti, kteti jazykem nesrozumitelnym
hlasali sice lasku, ale pfitom srdce neméli a jen za nastroj cizi zvuli slouzili [...]*

(Vykoukal, 1884, s. 250).
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3.2 Zapas dobra a zla

Dobro a zlo je v dilech Ttebizského vzdy konkrétné definovano a ¢tenaf je jasné
srozumén s tim, kdo nalezi ke které stran¢€. V Krdlovné Dagmar jsou tyto dva protipoly
pojimany jak v méfitku narodnim, tak v méfitku jednotliveii. Na stran¢ dobra stoji
Slované (Bodrci) jako jednolity narod. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze vSichni
Slované jsou dobii — nepachaji zI1¢ skutky, nevrazdi, ale pouze se brani v boji a jejich
nejvetsi touha je osvobodit se od ndbozenstvi, které je jim vnucovano, a od némeckych
tryznitel. Némci jsou naproti tomu vyli¢eni jako uzurpatoii a ukrutnici, ktefi se snazi
zcela utlumit slovanskou vili a prosadit nabozenstvi, jez je ale Slovaniim piedstavovano
s mecem v ruce a se zlobou v srdci, tedy jako piislusnici zla.

Kamil Cinétl ve své monografii Déjiny a vypravéni, v niz se zabyva Palackého
Déjinami ndarodu ceského v Cechdach a na Moravé jako zdrojem historické obraznosti

naroda, nabizi tabulku bindrnich opozic, kterd dobte vystihuje hlavni rysy obou stran:

Tabulka ¢. 2: Binarni opozice — dobro a zlo (1 Cinatl, 2011, s. 282)

zlo teokracie dobro demokracie
utok jen obrana

lez pravda

nasili, pravo péstni pravo, humanita
tma svétlo

stary svét, minulost novy svét, budoucnost
hmota idea, duch

stat narod

panstvi, touha ovladat rovnost
zaostalost pokrok
jezuitismus, machiavellismus, inkvizice svoboda

kradez, loupez, kofist prace

umelé prirozené

Caesar Jezis

Neé¢kde na pomezi boje mezi dobrem a zlem se nachédzeji Danové. Proti sobé
bychom mohli postavit jako ptiklad rytife Estrichsona a jeho otce Prislava. Prislav kdysi

pomahal némeckému vojsku dobyt slovanské kraje a zotrocit jejich lid (zlo — utok, nasili,
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touha ovladat, minulost), zatimco jeho syn pfispivd k oprosténi Slovani od
nespravedlivého utisku (dobro — jen obrana, pravo, humanita, rovnost, budoucnost). Je
tteba dodat, ze Estrichson je motivovan laskou k dceti bukovského starosty, kterd se za
n¢ho nechce provdat, dokud nebude osvobozena jeji vlast (i ona jedna z popudu lasky, a
to lasky k vlasti).

V jeho romanech a povidkach totiz jeden ¢loveék Casto reprezentuje cely narod, z néhoz
pochéazi, a to, jaky je, jak se chova a co ¢ini, pfedstavuje povahu, chovani a ¢iny vSech
ptislusnikt toho kterého celku. Postavme ted’ proti sobé dva ptislusniky dvou narodii —
Slovanii a Némct — otce Dobrohosta a rytite Guncelina z Hagenu. Tito muzi se zdaji byt
vybornymi zastupci svych narodl z hlediska posuzovani dobra a zla. Otec Dobrohost je
pfedstaven jako vzorny kfestan, ktery se rozhodne opustit sluzby Pfemysla Otakara I. a
vyda se §ifit slovo bozi do pohanskych severnich oblasti. Zde se setkava s lidmi, kterym
je vnucovana ktestanska vira, v srdci vSak stale maji svoje staré¢ modly a buzky. Ktize,
které jsou vztyCeny ve vesnicich, bofi a svrhavaji do fek. Otec Dobrohost se jim vlidnymi
slovy snazi vysvétlit, ze samotny kiiz nemiize za jejich utrapy, ale na ving jsou ,,[...] i,
ktefi ho mezi vami hlasali, ti, ktefi vam ho vnucovali, ti, ktefi ho po vasich vesnicich
stavéli... A pokracuje: ,,Moji pradédové také ho neznali, také se proti nému, kdyz jim
jej z Bavor zvéstovali, vzpirali; ale pfisli muzové, ktefi pied zraky jejich jazykem
domorodym rozvinuli nejdojemnéjsi obrazy, jakéZz se kupi kolem toho kiize, kdyZ mu
divéra sdruZena s upiimnosti...« (Ttebizsky, 1989, s. 91). Uéinek jeho slov se dostavil
témeét okamzité: ,,Tvrdé rysy v obliejich muzi mekly kazdym dalSim slovem, jez
vychézelo Dobrohostovymi rty... Takhle jim je$té nikdo nikdy o ki#iZi nemluvil a ptece
uz v dédiné jejich — v kazdické pamatuji ho od mali¢ka* (Ttebizsky, 1989, s. 91). Vtom
se prifiti rytif Guncelin se svou druzinou a za¢ne domorodce pobijet. Dochazi 1 k
jeho ptimému stietu s otcem Dobrohostem:

»A kdo jsi ty?*

PtiSerny rytif stanul i s koném pied otcem Dobrohostem.

,,Boha svého i1 tvého sluzebnik!

,,Pekny sluzebnik, kdyz tu lid vSude boufis, vSak uz se i tvé jméno k u§im mym doneslo...
Jsi-li tohoto kiize sluzebnik vérny, pro¢ stves proti knézim, ktefi ho ve zdejsim kraji
vzty¢ili...

,»Protoze jsou nehodni, protoze jsou sobci...*
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Otci Dobrohostovi vystiikl obli¢ejem cely proud krve. Rytit Guncelin udefil ho plochou
mece svého do tvari (Trebizsky, 1989, s. 92).

Z této kratké ukazky je patrné, jaké prosttedky oba voli, aby dosahli svého cile.
Zatimco otec Dobrohost pfichazi v miru a s pokorou v srdci, snazi se na lidi pasobit slovy,
rytit Guncelin radéji vSe fesi za pomoci zbrani a nésili (pravo, humanita vs. nasili, pravo
pestni). Trebizsky posléze zdiraznuje, ze slova jednoho Slovana dokézala za nepomérné
krat$i dobu to, co se nepodarilo mec¢lim Némci za dlouhé roky, totiz ptivést lid z Pobalti
ke kfestanstvi. Prvni skute¢né véti v Boha a uznava pravé kiestanské hodnoty, druhy
pouziva kiestanstvi pouze jako zastérku pro svoje zlé skutky (pravda vs. lez). Otec
Guncelin ,,[...] byl téchhle krajin u¢inénym zlobohem [...]* (Ttebizsky, 1989, s. 92).
Prislusnost k dobru nebo ke zlu miize evokovat i samotné jméno postavy. Od toho, kdo
se jmenuje Dobrohost, ma tedy slovo ,,dobro* ptimo obsazeno ve svém jméné, se zajisté
neocekava, Ze bude loupit, vrazdit nebo pachat jiné odporné skutky. Jméno rytife
Z Hagenu uz ale samo o sobé& budi v lidech strach: ,,Guncelinova jména bali se tu vice nez
samého Cernoboha“ (Tiebizsky, 1989, s. 92). Podobné bychom mohli proti sobé postavit
opata Bozetécha a bratra Demetra z romanu Z letopisit sazavskych.

V piipadé konfrontace otce Dobrohosta s Guncelinem zvitézilo zlo, ale jen na
kratkou chvili — némecky rytit je zanedlouho zabit v boji Estrichsonem, Dobrohost je
osvobozen, ptipojuje se k Danovi jako jeho raddce a za né€jakou dobu se znovu setkava
s ¢eskou kniZeci rodinou.

Uvedu jeste¢ dvé postavy, jez by mohly rovnéZ poslouzit za ptiklad dobré a zlé
strany — Demuta a Jindficha Lva. Pfemysl Otakar I. hledd u Jindficha Lva pomoc a
pfistresi, které mu némecky pan poskytne, ale pod faleSnou zdminkou. Rozhodne se totiz
zradit Ceského knizete cisafi v Itdlii. Pfremysla varuje Slovan Demut, slouzici na
Jindfichov¢ hradé, a pomtze mu uprchnout. Znovu proti sob¢ stoji Slovan a Némec, prvni
chce pomoci, druhy touZi zradit.

Po porazeni Némcil nastanou ve slovanskych zemich klid a mir, jez vSak trvaji
pouze kratkou dobu. Tentokrat se zlo vzmahd mezi samotnymi Slovany. Vlchevci,
nejzavilej§i vyznavaci starych pohanskych bohtl, odmitajici kiestanstvi, jsou ochotni
spojit se s byvalymi uzurpatory, jen aby se zbavili nenavidéného kiize. Némci za¢nou
znovu plenit a zabijet, ale i vtomto pfipadé¢ jsou porazeni Dany, kteti pfijedou

utlatovanym na pomoc. Opét zde ma dilezitou roli otec Dobrohost, jenz se nasilnikiim
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postavi, ale zaplati za to svym zivotem. ,,Otce Dobrohoste... Tys za nas polozil zivot
svij... jako n¢kdy ten Ukfizovany, kterého jsi nés ucil znat... Jak se ti odménime... Tys
sebe samého obétoval... Cim se ti odslouzime?* (Ttebizsky, 1989, s. 329). D4 se fici, Ze
je zde stylizovan do postavy mucednika, ktery je za své presvédceni a svou viru v Boha

ochoten 1 zemfit.

3.3 Motivy

V romanu se vyskytuji dva dilezité motivy, které se ¢asto opakuji — kiiZ a sokol.
Pokusim se je charakterizovat a zjistit, jestli maji né¢jaky zvlastni vyznam pro d¢j nebo

plni funkci ur¢itého symbolu pro nékteré z postav.

3.3.1 Kiiz

je nahlizeno ze tii pohledil: otce Dobrohosta, severnich Slovant (Bodrcti) a némeckych
knizat. Otec Dobrohost vnima kiiZ jako symbol nejvétSiho dobra, lasky, miru a pokoje.
Kfestanstvi pro ného znamena Zivot a svobodu. Uplng opaéné pocity zpo&atku vyvolava
kfiz u Bodrci, jez ale plynou z nepochopeni knézova mysleni a z faleSného zvéstovani
kiestanstvi Némci. Slovanské kmeny z Pobalti nenavidi kiize, které jsou umistény u
jejich obydli, protoze ptedstavuji symbol jejich poroby, nesvobody jak nabozenské, tak
fyzické. Proto se snazi kiize zniCit a doufaji, ze se tim zlepsi jejich Zivotni situace. OvSem
ktiz, tak jak ho znaji, pouze symbolizuje jejich utrpeni, ale neni jeho pficinou, jak se jim
snazi vysvétlit otec Dobrohost. Némecka kniZata stoji ve vztahu ke kiiZi na druhém konci
pomyslné piimky hodnot. Maji s otcem Dobrohostem stejny cil — pfinést kiest'anstvi do
pohanskych oblasti — ale imysl jejich jednéni je zly a sobecky, jak uz bylo fe¢eno vyse.
Vyuzivaji symbol kiiZe pouze jako prostifedek k zotroceni jiného naroda.

Po porazeni a vyhnani uchvatiteli se vztah velké ¢asti Bodrct ke kiizi zacina
ménit, dochdzi ke zmén¢ chapani symbolu. Pod vlivem otce Dobrohosta se z pohanti
stavaji kiestané, ovSem ne takovi jako za Cast némecké tyranie, ale opravdovi, ktefi

skute¢né vétfi v Boha a nemodli se z pfinuceni.
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3.3.2 Sokol

Sokol je vtextu spojovan piedevsim s postavou Niklota, byvalého knizete,
pohana, ktery je jakousi hlavou povstani proti Némctim. Oba se objevuji uz na uplném
poc¢atku romanu, kde se Niklot setkava s Pfemyslem Otakarem 1. Muzeme si zde
vSimnout jisté personifikace, zda se, ze sokol ma az témér lidské rysy: ,,Sokol, zdalo se,
ze témto sloviim starcovym Uplné rozumél, protoze prorazil zobanem jeho skiek, ze
dévuska hlavinku ukryla jesté bazlivéji nez prve pied starochem® (Ttebizsky, 1989, s. 8).
Niklot sdim ho jisté nepovazuje za obycejné zvite, protoze s nim hovoii a dokonce ho
vyzyva k teci: ,,Povidej, sokole mij, povidej, co udélal ndm... Ja nemohu! [...] Rozumis
témhle pta¢im zvukiim? — Je v nich obsazeno vsecko, co jsme vytrpéli, co trpime...“
(Trebizsky, 1989, s. 8). Je zajimavé, ze l1ze identifikovat i proces opacny, totiz jakousi
symbolickou ptfeménu ve zvife: ,,Ja budu Zit. .. ale mezi lidmi nikoliv... mezi sokoli brati
bude bydlo mé... A ¢loveci tvar vezmu na sebe, jen kdyZ toho bude potieba... A kde jen
kriipé€j nasi krve, vSude zaletim, vSude jim nestésti nase vypovim, aby méli na vé¢né casy
Z nas vystrahu...“ ,,A kde t&€ neposlechnou...?** ,,0¢i jim vyklubu, obli¢ej spary rozderu,
az do srdce se dostanu, a rozklobam jim ho za ziva...“ (Ttebizsky, 1989, s. 9).

Sokol je zde pokladan za ztélesnéni svobody, volnosti, kterou Bodrci nemaji a jiz
by chtéli ziskat. Zatimco sokoli se mohou volné€ pohybovat po nebi, letét kamkoli se jim
zachce, severni Slované jsou pfipoutdni k zemi némeckymi okovy. Pozdéji se setkavame
se sokolem v jiné roli — pomocnika — a to, kdyZ zavede Sob&hrda Cernina, ktery ma za

ukol najit Pfemysla Otakara 1., na misto, kde ¢esky knize piebyva.
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4. Pojeti postavy v romanu Kralovna
Dagmar

4.1 Vzhled postav

Viaclav Bene§ Trebizsky se ve svém romanu Kralovna Dagmar explicitnim
popisem vzhledu postav pfili§ nezabyva. Dulezit¢jsi jsou pro ne€ho jejich skutky a
chovani, a proto nechava volny prostor piedstavivosti ¢tenafe, ktery si z n€kolika mélo
stiipk musi vystavét cely obraz. Tak se napfiklad o Pfemyslu Otakarovi I. dozvidame
pouze to, ze ma ,tmavé modré, veliké oci“ (Ttrebizsky, 1989, s. 7), Niklot je
charakterizovan jako bélovlasy stafec s kostnatyma rukama a zjev budouci kralovny
Dagmar neni zpocatku zachycen viibec. VEtsi prostor pak autor vénuje vykresleni odévi,
jez miiZze Ctenafi leccos o postavé napoveédét. Kdyz jedou Pfemysl se svym Svagrem
Albrechtem do boje proti Cechiim, je vénovana zvlastni pozornost jejich zbroji: , Na
markrabéti Zelezo na Zelezu, helma jeho zhotovena podle nejnovéjsiho zptisobu [...] ocel
sama chranéna jeste silnymi Zeleznymi obruci, piilbice podobna spise nadobé s rovnym
poklopem. Na t&€zké hedvabné stuZce zavéSen §tit, jimZ mohl se zakryt od obliceje az po
sedlo. U boku jeho zvonil o ostruhy té€zky mec¢ starosasky* (Ttebizsky, 1989, s. 17-18).
»Premyslovu hrud’ krylo toliko pouhé koZené krzno, pod nimz pfiléhala k télu tak zvana
draténa kosile [...] Na hlavé jen tak zvana polopfilba, a kiifi bez jediného prutu Zelezného.
Me¢ po levé strané také jen tak jednoduchy* (Tiebizsky, 1989, s. 18). Z tohoto obrazu je
ziejmé, ze Albrecht si jako markrabé muize dovolit oblékat nejlepsi zbroj, zatimco
Pfemysl, jenz v tuto chvili nema zadné postaveni, je nucen vzit zavdeék tim, co je mu
nabizeno. Navic lze z vyrazi toliko pouhé (Krzno), tak zvanda (kosile), tak zvand
(poloptilba) a jen tak (jednoduchy mec) usuzovat, ze kvalita jednotlivych ¢asti vyzbroje
nebyla nijak valna. Pii liceni Albrechtovy zbroje se tato spojeni slov viibec neobjevuji.
Tento rozdil v popisu kvality odévii ostie kontrastuje s budoucim dénim. Albrecht je
Cechy vypuzen ze svého hradu a ocita se ve stejné pozici, v jaké byl diive jeho §vagr, je
vyhnancem, pfiSel o svoje sidlo a o postaveni. Pfemysl se naopak z vyhnance stane
Ceskym kralem, jejich role se tudiz Gpln€ proméni. Obcas se setkdvame s popisem az
parnasistnim, napiiklad kdyz ¢teme o skvélosti odévli svatebcanti na svatbé Jitrusky a
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Estrichsona: ,,Staroslovanské fizy lemovany nejvzacnéjsimi kozesinami, na ¢apkach pefi
jakoby z peruti ptakd zrovna baje¢nych, obruci i naramky na rukou Zenskych z nejlepsiho
zlata, spony na plastich, jehlice na hrudich nejdovedné;si prace zlatnicka, kolem bilych
labutich hrdel navleCeny na stuzkach perly [...] a ve vlasech na skranich diadémy
s nejskvostnéjsimi drahokamy* (Ttebizsky, 1989, s. 165). Tento obraz piisobi na ¢tenaie
pozitivné a jeden z diivodl tohoto kladného vyznéni je, Ze se jednd o svatbu, ktera je
vetsinou spojend s veselim, Stéstim a nadherou, tedy s pozitivnimi pojmy. Dalsi divod
1ze spatfovat i v osobach, jez svatbu slavi. Jitruska s Estrichsonem jsou kladné postavy,
k nimz ¢tenaf pocituje sympatie a pieje jim Stésti. Naopak v jiném obraze je ptepych
pokladan za néco nepattiéného: ,,Kazani bylo fec¢i némeckou [...] ale kazatel mluvil tak
nezvyklym ptizvukem, Ze mu nebylo téméf rozumét. [...] Posluchadi tkvéli vSak na
hlasateli slova Boziho neodvratnym zrakem, zdalo se, ze jiz tak ze zvyku ¢i spiSe
Z ptinuceni. [...] Potom vyslo nékolik knézi k oltafi. VSecko na nich zlatem jen hotelo.
Lemovani na bohosluzebnych rouchach byla na kolik prsti Sirokd a roucha samotna
knézi s chudobou obycejnych lidi, ktefi jsou navic pfinuceni uctivat cizi nadbozenstvi a

poslouchat kazani v nesrozumitelném jazyce.

4.2 Promluva postav

Styl feci postav je v celém dile jednotny, autor nedéla rozdily mezi mluvou
obycejnych lidi a Slechticli, mezi vyjadfovanim Némcl a Slovant atd. Promluvy jsou
psany neutrdlnim, spisovnym jazykem, neni uZivano slangovych nebo hovorovych
vyrazii. Pomér mezi pfimou feci postav a vypravénim vypravéce je piiblizn€ vyrovnany,
ani jedna sloZka ptibéhu nema vyraznou ptevahu. Trebizsky hojné vyuziva pomlcky, a to
vétSinou v piimé feci, kde maji nékolik funkci. V nékterych piipadech mohou zastupovat
carku pred oslovenim: ,, Ty se opovazuje§ pohanét mne — ty pohansky otroku?*
(Ttebizsky, 1989, s. 95) a nahrazovat ¢arky, jez ohranicuji vsuvku: ,,[...] necht’ se nikdo
neopovazuje — duSe jeho ptesla by ve zvite prasivé a do konce dnii svéta neméla by pokoje
— korouhev rozvinovat [...]* (Ttebizsky, 1989, s. 120). Jindy zapliuji mezery mezi
zvolanimi: ,,Semhle, Vratislave! — Po mtij bok! — Hr!* (Ttebizsky, 1989, s. 133) nebo
oznacuji pauzy v fe€i: ,,Dobry, starostlivy brachu! — Mas — pravdu — mas — tak mi to lezi

vSecko na mysli [...]* (Trebizsky, 1989, s. 142). Tyto pomlcky casto slouzi k vyjadieni
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emocionality vypovédi. Autor posledni uvedené promluvy diky nim ptsobi zamyslenym,
smutnym, mozna az zasmu$ilym dojmem. Muzou vSak znacit i rozruSeni nebo strach
promlouvajiciho.

Promluvy postav nejsou témét nikdy uvozeny a to muze délat problémy Ctenari,
jenz si vzdy nemusi byt jist, ktera z postav pravé mluvi. Neobjevuji se zde vyrazy rekl,
odpovedel, zeptal se, namitnul atp. Autora promluvy lze poznat podle véty, ktera ji
piedchazi nebo jez po ni nasleduje. V nékterych situacich ale neni pfilis dilezité, kdo
piesné promlouva:

,,Kdo to ucinil?*

,,B&si, pane hrabé!*

»Neveétim v bésy...*

,,Dablové, pane hrabé!“

,»Kde vase dcery — kde druzic¢ky?*

,,B&s jim udélal!*

,,Kdo Ze, otro¢ino?

,.Dabel, pane hrabé!“

,Coz dosud neda pokoje?

,»Z1a ruka lidska, milosti, vSeho ptivodcem...*

Sedlaci ani nedychaji, hlavy jejich pofad tak sklopené [...] (Ttebizsky, 1989, s. 69).

Z ptitomnosti osloveni je patrné, Ze na jedné stran¢ dialogu stoji pan hrabé, a podle
charakteru rozhovoru mizeme usoudit, Ze mu odpovidaji lidé jemu podfizeni. O koho se
jedna, pozname az z kontextu, do n¢hoz je dialog zasazen. Takto tvofené promluvy maji
za nasledek zrychleni d¢je a na Ctenafe plisobi dojmem opravdovosti, ma pocit, jako

kdyby opravdu slySel postavy mluvit.

4.3 Fokalizace

Vypraveéni neni konstruovano z pohledu jedné postavy, vypraveéc nechava ctenare
postupné nahlédnout do celé fady postav. V celém dile dominuje vSevédouci vypravec,
vi, co si v§echny postavy mysli a co citi. Slovy Gérarda Genetta se tedy jedna o nulovou

fokalizaci (vSevédouci vypravéc — pohled odjinud).
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4.4 Charakteristika postav

4.4.1 Kralovna Dagmar

Postava kralovny Dagmar mé v romanu zvlastni pozici. V prvnich tfech dilech,
kde je pfedstavena jako dit¢ a mlada divka, nehraje v d&ji zaddnou dilezitou ulohu, plisobi
V ném pasivné a projevuje se pouze jako pozorovatelka okolniho déni. Situace se méni,
kdyz se ve ¢tvrtém dile z pfemyslovské princezny stane danska kralovna. Dagmar se
zacne aktivné zapojovat do déje, d¢la sva vlastni rozhodnuti a stava se odpoveédna za svoje
¢iny.

Na vylic¢eni vzhledu postav neni kladen zadny zvIastni diiraz, jak jiz bylo zminéno
vyse, a nejinak je tomu u Dagmar. Ctenéf se dozvida pouze to, Ze ma modré oéi a Ze je
krasnd. Vnitini charakteristice vénuje autor mnohem vétsi pozornost. Ta je vykreslena
pomoci vzajemnych vztahli postav a samoziejmé i prostfednictvim samotného kralovnina
jednéni. Jeji chovani lze vylicit jako vlidné a laskavé ke vSem lidem bez rozdilu, coz se
projevuje jiz od samého zacatku pribéhu, kdyz se pfimlouva za starce Niklota, ktery ma
byt z rozkazu jejiho stryce popraven. Postupné se z kralovny Dagmar stdva postava az
neskutecnd. VSichni lidé si ji zamiluji, jen co ji poprvé spatii. Vyjimkou je stryc jejiho
manzela, jenZ se ho snaZi svrhnout z trinu. Dagmar pomaha nemocnym morem, ale sama
se touto nemoci nenakazi, zbavi JitruSku Silenstvi, které na ni pfivolal zly vichevec, a
usmiifi svého manzela s jeho strycem. Tato idealizace hlavni postavy méla zajisté
povzbudit vlastenecké citéni lidi.

Zajimava je rovnéZ problematika jejiho jména v romanu. Jméno, které bylo
pfemyslovské princezné dano pii narozeni, je ve vétSiné piipadli uZivdno v podobé
Drahuska, jak otcem Dobrohostem, tak 1 samotnym vypravééem, coz znaci jejich viely
vztah K postavé a také leccos napovida o jejim charakteru jesté pied tim, neZ si na néj
Ctenaf udela vlastni nazor. Pojmenovani Drahomira se v textu objevuje sporadicky.
svatého Vaclava. Misto né¢ho se setkdvame se jménem Markéta nebo Markyta, jeZ bylo
budouci kralovné dano pti birmovani v Némecku. Ona sama ho vSak nepouziva a zastava
vérnd svému puvodnimu. To mulze znovu znalit preferenci aspektu ceského pred

némeckym. Po piijezdu do Danska se z princezny Drahusky stava kralovna Dagmar a

31



tento prerod je pro d&j velmi dilezity. Jméno Dagmar? ji ,,zvolili* sami dansti obyvatelé
ihned, jakmile ji poprvé uvidéli. Vécny vyznam tohoto pojmenovani mize ukazovat jak
na krasu jejiho vzhledu, tak na krasu dusevni. Lze ho ale chapat i jinym zptisobem. Tim,
ze prosti lidé budouci kralovné vybrali nové jméno, vyjadrili jistou spiiznénost s jeji
osobou a zéaroven ji pfijali mezi sebe jako jednu z nich. Rovnéz tak dali najevo sva
o¢ekavani, ohledné milujici matky naroda, ktera jim bude poméhat a ptimlouvat se za n¢.
Za toto vse se jim kralovna Dagmar posléze odvdéci tim, ze jejich ocekavani splni, a tim
se pouto mezi nimi jesté vice utuzi.

Podle typologie postav Edwarda Morgana Forstera bychom kralovnu Dagmar
zatadili pravdépodobné mezi postavy ploché, této definici by odpovidala i postava-
definice v nomenklatufe Daniely Hodrové. Nepiekvapi ¢étenafe svymi skutky ani
chovanim, jeji povaha je od pocéatku predvidatelna a pevné dand, coz byl i zdmér autora.
Je ale otdzkou, zda ji lze pokladat za postavu jednoduchou, jejiz charakter se vibec

nevyviji.

4.4.2 Otec Dobrohost

wevr

Otec Dobrohost patii mezi nejdilezitéjsi postavy pribéhu. Je to on, kdo v malé
princezné probouzi vlastenecké citéni svymi ptibéhy o slavné ¢eskeé historii, a vychovava
ji tak, aby byla jednoho dne schopna stét se kralovnou. Neméné dillezité je jeho vyprava
k severnim Slovantim, kde se snazi dosud pohanské obyvatelstvo ptivést ke kiestanstvi,
coZ je jeho hlavni a nejvétsi cil. Otec Dobrohost je ¢lovek, ktery se snazi poméhat lidem
ve svém okoli, stoji tedy zcela na stran¢ dobra. Stejné jako kralovnu Dagmar, i jeho
bychom s nejvétsi pravdépodobnosti ptifadili k postavam plochym, protoze ni¢im
nevybocuje z piedepsané osnovy, neucini nic neocekdvaného, a ctenafe tudiz nic¢im
nepiekvapi. Za povSimnuti stoji, ze knéztiv charakter je do jisté miry vylicen jiz na
zaCatku romanu, ne vSak vypravéfem, ale prostiednictvim dvou postav — Albrechta a
Ptemysla — S opacnym néazorem. Albrecht si mysli, Ze otec Dobrohost skryva svoji
skutecnou tvaf za maskou vlidnosti, zatimco Pfemysl ho brani.

Dobrohostova povaha je naznafena uz samotnym jeho jménem, jez vzniklo

spojenim slov dobry a host. Ta muzou odkazovat k Dobrohostové misi na severu, kde je

2 Dagmar = pani denni, jitfenka.
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povazovéan za ,hosta“, ktery priSel $ifit dobro. Podle typologie jména® Ize toto jméno

povazovat za mluvici, nebot’ zdiraziuje charakteristicky rys postavy.

4.4.3 Sobehrd

Sobéhrd z rodu Cerninti je dalii z hlavnich postav piib&hu. Na piikaz svého otce
se spolu se svymi bratry vydava hledat Pfemysla Otakara 1., aby ho ptivedl z vyhnanstvi
zpatky do vlasti. To splni a z Pfemysla se stava ¢esky kral. Sobéhrd ma tedy velky podil
na budoucich udalostech, nebot’ panovnik ceské zemée slibi ruku svoji dcery danskému
protéjsku az poté, co usedne na kralovsky stolec.

Postava Sob¢hrda se vyznacuje pritomnosti jistych romantickych ryst, jez nejsou
Vv historickém dile upIné obvyklé. Jedna se pfedevsim o neopétovanou lasku ke kralovné
Dagmar, ktera ho vede k cesté¢ do Déanska, kde ma v umyslu Skodit jejimu manzelovi.
Vystupuje v piestrojeni a nikdo nezna jeho jméno. To z ného déla alespon z pocatku
tajemnou postavu, o jejimz puvodu neni nic znamo. Svou identitu odhaluje, kdyz si
uvédomi, Ze by svymi ¢iny mohl ublizit i Dagmar, a odchdzi neznamo kam.

Sobéhrda mizeme pokladat za jednu z plastickych postav piib&éhu. Je schopen

prekvapit svym jednanim a jeho charakter doznava znacnych zmeén.

4.4.4 Biskup Valdemar

Biskup Valdemar, jako jedind z hlavnich postav, neméd hned od pocatku ke
kralovné Dagmar pozitivni vztah, neni okouzlen jeji osobou jako ostatni. U této postavy
je rovnéz vidét nejvetsi charakterovy posun — ze zaporné strany na kladnou. Biskup by
mél byt krdlovné velmi vdécny, protoZze mu vyprosila propusténi z vézeni. On vSak zacne
planovat vzpouru s cilem svrzeni krale Valdemara z danského trinu. AZ kdyz je zadrZzen
a Dagmar mu odpusti, stdhne se do ustrani a kaje se ze svych htichl. Poznal totiz, Ze
dobrota kralovny je opravdova.

Muzeme tedy konstatovat, ze biskup Valdemar je dalsi plastickou postavou
ptibéhu. Jedna se o slozité¢ koncipovanou postavu, jejiz charakter se proméni v nejveétsi

mozné mife.

3 Hodrov4, 2001, s. 618. Viz vyse.
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4.5 Konstelace postav

Konstelace postav je v romanu pfedem dana ptredevsim prislusnosti k uréitému
narodu. Obecné se da fici, ze Slované a Némci k sobé navzijem pocituji zjevné
nepiatelstvi, Némci viak mohou predstirat pratelstvi, aby dosahli ur¢itého cile.*
Pislugnici jednoho naroda mezi sebou maji az na vyjimky® vztahy kladné. Vztahy se
Vv pribéhu piibéhu vétSinou neméni, zaméfme se ale na ty, které promeénou projdou.
Jednim z nich je vztah biskupa Valdemara k Dagmar. Biskup ptedstira vdé¢nost, kdyz
mu kralovna vyprosi propusténi z vézeni, ale uz si pfipravuje plan, jak se zmocnit triinu
(zdanlivé pratelstvi). Posléze odhaluje svoje pravé zaméry (zjevné nepratelstvi), ale kdyz
je mu odpusténo, uvédomuje si svoje pochybeni (zjevné pratelstvi). Dalsim pirikladem
muze byt ménici se vztah Sob&hrda k Dagmar. Na pocatku piibéhu, jesté nez se Dagmar
provda, je zjevné pratelsky. Poté, co ztrati veSkeré nadéje na siatek s ni, zaujme zjevny
nepratelsky postoj vici jejimu manzelovi, a tim padem i zdanlivy nepratelsky postoj vici
Dagmar. Sob¢hrd sice nema v umyslu ji ublizit, ale v disledku jeho ¢ini zamétenych
proti danskému krali by k tomu nepochybné doslo. V zavéru ptibéhu upusti od svého
zameéru a jeho vztah se znovu méni na zjevny pratelsky. Vztah Kradlovny Dagmar k obéma
muzim se neméni a zUstdva zjevny pratelsky, i ve chvilich, kdy se kni chovaji
nepratelsky.

Zadna z postav piibéhu nedostava vyrazné vic prostoru neZ postavy ostatni.
Nejvice se v textu objevuji postavy Dagmar, Dobrohosta a Pfemysla Otakara I. Dagmar
se v dile vyskytuje ve dvaceti deviti kapitolach, Dobrohosta najdeme ve dvaceti dvou
kapitolach a Pfremysla v sedmnacti z celkovych padesati dvou kapitol. Pomérné nizka
frekvence vyskytu hlavnich postav v textu souvisi s polytemati¢nosti pfibéhu. Dagmar
napiiklad vlibec nefiguruje u bratrského smiru, diky némuz se jeji otec stane Ceskym
kralem, Dobrohost neni téméf pfitomen vlade svoji svétenkyné v Dansku atp. Nejmensi
prostor dostava biskup Valdemar, jenZ je ptfitomen v pouhych deviti kapitolach. To je
dile knihy.

Rozdily ve vyskytu postav jsou patrné i v jednotlivych dilech romanu. V prvni

¢asti, jez se vénuje vyhnanstvi ptemyslovské rodiny, se z hlavnich postav objevuji pouze

4 Napt. Jindtich Lev, ktery nabizi Pfemyslovi pomoc, ale ma v imyslu ho zradit, aby se zavdé¢il cisafi.
> Napt. vichevci nenavidice Slovany, ktefi pfijali kiest’anstvi.

34



Dagmar, Pfemysl, Dobrohost a Niklot. V nasledujicim dile se d¢j ptesouva k boji mezi
Slovany a Némci a do ptibéhu vstupuji postavy JitruSsky a Estrichsona, nejvice se
Vv jednotlivych kapitolach objevuje Niklot, mén¢ do déje zasahuje Dagmar. Ve treti ¢asti,
ktera je zaméfena piedevsim na udalosti spojené s navracenim se Piemysla Otakara do
Cech, ptibyvaji postavy Sobshrda a krale Valdemara, naopak mizi Niklot, jenZ
v predchozi casti zemiel. Nejcastéji se v textu setkdvame s Premyslem, tésné za nim
nasleduje Dagmar a Dobrohost. V zavérecné ¢asti uz figuruji vSechny postavy kromé
Niklota. Dominantni postaveni mezi nimi ma Dagmar, nasledovana Valdemarem a
biskupem Valdemarem, na ustupu jsou Pfemysl a Dobrohost.

Z tohoto rozboru vSak nelze vyvozovat jednoznacné zaveéry tykajici se dulezitosti
postav v jednotlivych dilech romanu. Dobfe je to vidét na postaveé kralovny Dagmar, ktera
se sice ze vSech postav (spolu s otcem Dobrohostem) nej€astéji objevuje v prvni ¢asti, ale

nelze fici, Ze by zde v d&ji hrala piili§ dtlezitou ulohu.
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Tabulky ¢. 3-6: Vyskyt hlavnich postav v romdnu Kralovna Dagmar (viastni zpracovani)

Postava Dil prvni |

Dobrohost

Premysl
Niklot
Estrichson
Jitruska
Sobéhrd
Valdemar
biskup V.

Postava Dil druhy

Kapitoly 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13
Dagmar
Dobrohost
Ptemysl
Niklot

Estrichson
JitruSka
Sobéhrd
Valdemar
biskup V.

Postava Dil treti
Kapitoly 1
Dagmar
Dobrohost
Premysl
Niklot
Estrichson
Jitruska
Sobéhrd
Valdemar
biskup V.

Postava Dil &tvrty |
Kapitoly
Dagmar
Dobrohost
Premysl
Niklot
Estrichson
Jitruska
Sobéhrd
Valdemar
biskup V.
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5. V. B. Trebizsky: Kralovna Dagmar, S.
Cech: Dagmar — komparace

Osobou premyslovské princezny, jez se stala ddnskou kralovnou, se nechal
inspirovat kromé& Tiebizského i Svatopluk Cech. Pro svoji Dagmar &erpal podklady ze
dvou studii Jana Erazima Vocela otiiténych v Casopise ceského Musea Vv roce 18465,
studoval danskou historii a dokonce podnikl i cestu do danského kralovstvi. Jeho basen
byla poprvé knizn¢ vydana v roce 1885 a Casopisecky zacala vychazet jiz v roce 1883,
tedy v ten samy rok, kdy byla otisténa i Krdalovna Dagmar Vaclava Benese Ttebizského.

Ackoliv ob¢ dila spojuje totéz téma, nejvétsi rozdil je ve formé, jiz jsou napsana.
Zatimco Tiebizsky, ktery psal vyhradné prozaické texty, stvofil historicky roman,
Svatopluk Cech se rozhodl zachytit osobu kralovny Dagmar v rozséhlé parnasistni basni.
Z tohoto odlisného pojeti budou pramenit i dalsi diference mezi obéma dily.

Tiebizského roman i Cechova béasefi vychéazely z historicky doloZzenych udélosti,
ani jeden z textd se jich viak striktné nedrzi. Tebizsky sice na rozdil od Cecha pomérné
vérné 1i¢i 1 udalosti, které predchazely sniatku premyslovské princezny s danskym kralem,
jako vyhnanstvi Pfemysla Otakara I. v Mi$ni nebo smir mezi Pfemyslem a jeho bratrem
Vladislavem Jindfichem’, ale jiné naopak zamérné vynechava. V roménu neni napiiklad
vibec zminén rozvod Premysla s jeho manZelkou a jeji nasledné zapuzeni i s jejich détmi,
nebot’ by to nekorespondovalo s celkovym kladnym zobrazenim postavy ¢eského krale.
Je zde tedy patrna idealizace postav, kterd se projevuje 1 u postavy Adléty nebo krale
Valdemara. V basni Dagmar zase autor ,,[...] historické realité a vérohodnosti nadiadil
jako potadajici princip své basné krasu* (Haman — Turecek, 2015, s. 196), coz se
napiiklad projevuje v li€eni vnitinich prostor, kde je casto jako stavebni material
zminovan mramor — ,,[...] k roku 1204, v némz historicky prob&hly danské namluvy na
premyslovském dvote, se jednd o prvek pro Ceské prostiedi naprosto nemyslitelny*

(Haman — Turecek, 2015, s. 217).

6 DoloZeno v Haman — Turecek, 2015, s. 195.
" Dolozeno naptiklad v Palacky, 2002, s. 298-299.
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5.1 Komparace obsahu

Obsahy d¢l se od sebe lisi predevsim celkovym pojetim latky. Vaclav Benes
Ttebizsky veénuje vétSinu prostoru romanu k vyli¢eni zdpasu Slovanti a Némci a az
Vv poslednim dile své prace se pln¢ soustfed’uje na Dagmar jiz jako na ddnskou kralovnu.
Svatopluk Cech voli zcela jiny postup, veskery diiraz klade na osobu Dagmar, i kdyZ boje
Slovanti za svobodu také zminuje, ale pouze okrajové. Je tedy mozné srovnavat pouze tu
¢ast, kterou maji basen i romdn spolecnou, tj. krdlovhu Dagmar a jeji Zivot.

Z odlisného pojeti vyplyva, ze v basni Dagmar budou chybét postavy otce
Dobrohosta, Sobé¢hrda, JitruSky, Estrichsona, rytife Guncelina a dalSich, které jsou
v Ttebizského romanu spjaty s dobou, kdy Dagmar byla jeste princeznou a neméla v dé&ji
dilezitou pozici. Naopak se zde objevuji postavy jiné jako Dagmatina ptitelkyné Kristina,
bojovnik Lykke nebo pan Globe, jez v Tiebizského vypravéni nefiguruji a které jsou
spojeny s danskym prostiedim. Oba pfibéhy maji spole¢né historicky dolozené hlavni
postavy: kralovnu Dagmar, jeji rodice, danského krale Valdemara, jeho stryce biskupa
Valdemara, pana Strangeho, ale také motskou Zenu, jejiz ztvarnéni vSak pravdépodobné
vychazi z myti a povésti.

Cechova basef se zagina skvostnym popisem kralovské sing, v niz Eesky krél se
svou choti pfijimé danské poselstvo, které pfijelo zadat o ruku princezny Markéty pro
svého krale. Pan Strange, ktery je clenem danské vypravy, hovofi o slavé premyslovského
rodu a krase ceské zemé: ,Patravy hled jeho koruny tvé lesky / v dalku ptivabily
v rozkosny kraj Cesky, / kde kmen Piemyslovct z Serych véku klinu / vypind se mocné
slavy na vysluni — (Cech, 1908, s. 7). Tato chvala spolu s idivem Danti nad nadhernymi
prostorami kralovského hradu slouzi k povzbuzeni narodni hrdosti a vlastenectvi.
Podobné situace, kdy pfislusnik ciziho naroda oslavuje svymi slovy Cesky kraj, najdeme
1 u Ttebizského. Takto promlouva dansky rytit Estrichson k otci Dobrohostovi: ,,0
¢eském udatenstvi, o chrabrosti tvych krajani, o vaSem uméni, o vasi Praze, o zlatém
Vysehradu slychal jsem i ve své vlasti; ale dnes presvédcil jsem se o ¢eském srdci,
obétivém meérou nejvyssi a Slechetném nade vSecko pomysleni...« (Ttebizsky, 1989, s.
108). Cech na rozdil od Tiebizského vénuje namluvam mnohem vice prostoru, respektive

celou jednu ¢ast z celkovych sedmi, na néz je basent rozdélena. Oba texty vSak maji
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spolecny zpisob, jakym jsou namluvy provadény, totiz hru o nevéstu. Podivejme se, jak
o této udalosti pojednava roman Krdlovna Dagmar:

A Tekls, Ze o nevéstu hrali? — Dobie-1i jsem slysel?

[...]

,Arcit’, ze hrali...*

»A 0 co?

,»Hru, kter¢ tikaji kralovska.*

[...]

»Na mou véru: hry, které by kralovska fikali, neznam...*
,,Ale znas vrchcaby®?

,,Tak trochu...“

,»INUu: 0 nevéstu ve vrchedby hréli... Vrchedbnice i kostky ze zlata ryziho... Dansky posel

zvitézil...” (Ttebizsky, 1989, s. 230-231).

V romanu jsou danské poselstvi a namluvy pouze kratce zminény v rozhovoru prostych
lidi, z ¢ehoZ je patrné, Ze nejsou povazovany za piili§ dilezité. Zato v basni je hie o
nevéstu vénovana znacnd ¢ast prvniho zpévu, jenz podle ni dostal i pojmenovani.
Zajimaveé je, ze v basni hraje budouci danska kralovna v piestrojeni za obycejnou divku
S panem Strangem Sachy, nikoliv vrhcaby. Ob¢ tyto varianty vychazely pravdépodobné
z povésti. Jak uvadi Jan Bauer, ,,[p]odle jedné povésti hral pry jeden z nich [jeden z
danského poselstva — pozn. autorky] o Markétu Sachy se samotnym Piemyslem Otakarem
I. Cesky kréal prohral, snad dokonce zamérné, a jeho dcera piedstavovala cenu pro
danského vladare. [...] Podle jiné verze této legendy hrala s vyslancem Sachy samotna
Markéta“ (Bauer, 2010, s. 61). V jiné legend¢, kterou Bauer rovnéz zmituje, vSak figuruji
pravé vrhcaby. Podle ného se ale tyto povésti nezakladaji na pravde, nebot’ snatek byl
predem dohodnuty, tudiZ se nemuselo spoléhat na rozhodnuti ve hie, jezZ mohla dopadnout
jakkoliv. Samotnd hra v Sachy, jez je vyliena v Cechové basni, je oddalovana
rozhovorem princezny s panem Strangem a detailnim popisem jednotlivych Sachovych
figur, coZ na Ctenafe piisobi drazdiveé a napinavé zaroven a koresponduje to s parnasistni
poetikou. V tomto okamziku jiz také Danové vyberou své kralovné nové jméno, které
vzniklo zkomolenim jejiho pivodniho. Nasleduje cesta lodi do Danska, jiz je v basni

znovu na rozdil od romdnu vénovéana velkd pozornost. SpiSe nez jako dulezity d¢jovy

8 Pravopis ponechan.
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okamzik zde slouZzi k seznameni Dagmar s danskou minulosti a pfedevsim je vyuzita k
parnasistnim popistum lodi a vody.

Dalsim spoleénym motivem obou textd je zrada biskupa Valdemara. V obou
piibézich Dagmar ihned po piijezdu do Danska zada svého manzela, aby svého stryce
propustil z vézeni, v basni se tato prosba stava dokonce jednim z jejich svatebnich dar.
Velky rozdil je vSak mezi mirou provinéni biskupa v jednotlivych textech. V roménu jsou
jeho tklady namifeny proti krali, ale jsou vc€as odhaleny, tudiz nedojde k zadnému
nestésti. V basni se hlavni obéti jeho intrik stdva sama Dagmar, ktera je véznéna ve svém
hrad¢ v dobé, kdy jeji manzel bojuje v bitvé. Navic je zabit pan Strange, kdyz se snazi
svoji kralovnu osvobodit. Cech tedy pojima tuto udalost mnohem tragi¢téji nez
Ttebizsky. Dagmar vSak zradci odpusti i tento zlocin a pomiiZe mu utéci. Stejné jako
Vv romanu je i zde ,,[...] hlavni hrdinka vyli¢ena pomoci postupt kiestanskych legend*
(Haman — Turecek, 2015, s. 202). To zaznamenala i tehdejsi kritika, kdyz poukazala na
schopnost Dagmar milovat také své nepiatele.’

V obou textech se vyskytuje rovnéz romanticky motiv nestastné lasky ke
kralovné. Zatimco v Trebizského romanu je Sobcéhrdovi umozZnéno odejit od své
milované, v Cechové basni na pana Strangeho ¢eké smrt. Zde je znovu vidét rozdil mezi
idealizovanou podobou ptibéhu roméanového a snahou o pilisobivost toho basnického.
Texty maji spoleCnou ipostavu moiské Zeny, ale 1iSi se v jejim zpodobnéni.
V Ttebizského pojeti se motska Zena stdva z Dagmatiny piitelkyné JitruSky poté, co ji
prokleje jeden z vichevci. Jeji postava je znama jiz z pfedchoziho déje, a tudiz ma
v piib&hu pevné misto a je s nim tdsné spjata. Naopak v Cechové basni je moiska Zena
pfedstavovana neznamou Zzenou, jeZ jako jedna z mala pieZila vypéleni rodné vesnice
Dany. Zde se jedna spiSe o epizodu, kterd s ostatnim déjem pfili§ nesouvisi. Jeden
dilezity déjovy okamzik se tady ale objevi, a to zZenina kletba pfivolavajici na danskou
kralovnu smrt, ktera souvisi s odliSnostmi, jez Ize spatfovat v zavéru obou dél. Svatopluk
Cech kon¢i svou basen smrti Dagmar, k niz pfijizdi jeji manzel a kaje se ze své nevéry.
Naopak Ttebizsky opousti svoji postavu ve chvili, kdy je oslavovéna a citi se byt Stastna.

Z uvedeného srovnani je patrné, Ze basenn Dagmar ma déjove sestupnou tendenci,
zjednoduSen¢ feceno postup ,,od dobrého ke Spatnému®, zatimco roman Krdlovna

Dagmar se vyznacuje tendenci opacnou, vzestupnou, tedy ,,od Spatného k dobrému*.

% Dolozeno napiiklad v &lancich Jana Korce Esthéticky rozbor Cechovy Dagmary I-111 v asopise Obzor,
1885, s. 4 (Haman — Turecek, 2015, s. 202).
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5.2 Komparace formy a zptisobu vypraveéni

Tiebizského Krdlovna Dagmar se od Cechovy Dagmar odlisuje i zptisobem,
jakym je piibéh vypravén, a samotnou formou textu, coz vyplyva z zanrového zatrazeni
obou d¢€l. Zatimco Tiebizsky ve svém historickém roménu klade diraz pfedevsim na d¢j,
v basni Svatopluka Cecha lze vidét opacnou tendenci. Téméi veskerd pozornost je
vénovana parnasistnim popisiim. Vyplyva to jiz ze srovnani po&atka dél. Uvodni verse
basné¢ Dagmar popisuji nejdiive kralovskou sin, poté kralovskou manzelskou dvojici a
nakonec jednotlivé ¢leny danského poselstva. Celkem tento ivod zabere prvnich dvacet
osm versu. AZ ve tficatém versi se objevuje prvni piima fec a ¢tenaf ma moznost dozveédét
se zékladni informace o tématu basné. Zacatek romanu Krdlovna Dagmar naopak ¢tenare

rovnou vtdhne do dé&je uvodni piimou fecil?

a naslednym rozhovorem dvou hlavnich
postav. Vyli€eni jejich vzhledu se zde omezuje na pouhych nékolik slov.

Ucelené popisy prostiedi zatazuje Tiebizsky vétSinou na zacatky kapitol a zv1aste
pak do prvnich kapitol jednotlivych dili romanu. Ty maji za ukol seznamit Ctenaie

s aktudlni situaci v d&ji:

»Nevesely, az k zalknuti smutny kraj. VSecko jakoby zakryto tmavosedym havem. Oko
tékd od obzoru po obzor, potom utkvivd na zemi a tvafi kane slza za slzou. Na
vyvySeninach lesy pokdceny, zahrady kolem vesni¢ek vysekany, je-li kde jaky kmen,
spiSe podoben pahejlu, pole rozorano — véru piebédny kraj! [...] Takovyto obraz
poskytovaly ke konci dvanactého stoleti skorem vSecky vlasti Slovanti polabskych*

(Tiebizsky, 1989, s. 67).

,»Na HradcCanech slavnost za slavnosti, jedna druhé okazalejsi a skvélejsi. Prazskym
meéstanim ze vSeho az oc€i i1 usi prechazeji. Pamétnici starych cast ledacos jiz vidéli,
pfevzacné hosty v méstskych branach vitali, az pry z krajin, nad nimiz vychazi slunce, az
ze zemi, nad nimiz zapadad do hrozné, nedozirné hloubky... [...] Praha vojvodska musi
se zase stat Prahou kralovskou; jenze ji tentokrate korunu s hermelinovym plastém nikdo

nebude smét strhnout. .. (Ttebizsky, 1989, s. 227).

10 Pro vlastni dobro tvé! — Pro §tésti tohoto ditéte! — Nerus tu jejich pokoje!* (Ttebizsky, 1989, s. 7).
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V prvnim uryvku (ze zacatku ivodni kapitoly druhého dilu) je k samotnému
popisu krajiny pfidano i osobni hodnoceni vypravéce a obecné tvrzeni v posledni vété.
Stejné tak v druhém piikladu (z tvodu prvni kapitoly étvrtého dilu) je k nastinéni situace
posledni vétou doplnéno osobni piani vypravétovo, s éimZ se v Cechové basni
nesetkdvame. Cech klade diraz na vylideni kras jak interiérii, tak exteriéri, pficemsz
hlavni pozornost je ddna barvam a ptirodnim scenériim, v interiérech hraji dilezitou roli
drahé materialy, s jejichz pomoci je vybudovana ,,skvostna architektura® (Haman —
Tureéek, 2015, s. 214-221) basné, ale osobni zaujeti udalostmi piib&hu autor nevyjadiuje.

Prestoze v basni Dagmar pievazuji popisy, lze dohledat i nékolik dé&jovych
pasazi, naptiklad ptichod lidi k branam hradu, kde se dozaduji ptitomnosti kralovny, a

nasledné smrt pana Strangeho:

»Slyseti himot chodbou, zatincely dvéie / prudce otevieny, zjevila se jimi / diva

biskupova postat’*!

V polosete / s vydéSenou tvari, Saty zmétenymi, / s holou hlavou;
Vv ruce svitila mu dyka. / Zavfiti chtél rychle; nez tu za nim prudce / vrazila jiz lepa postat’
bojovnika, / jenz ho stihal s mecem naptazenym v ruce. / [...] Na kn€¢Znu v tom zhouci
upjaly se hledy; / zér jich pohasnul; jen zfely neodvratné / na obli¢ej krasny, liliové bledy.
/ Uzil toho biskup; rozehnal se chvatné / dykou; zarazil ji razné ve hrud’ soku / po jilec az

skvostny* (Cech, 1908, s. 190 — 191).

Také zde si vSak mizeme vSimnout fady popisnych prvki, jako je vyliceni
biskupova vzhledu nebo popis kralovnina obliceje. Zajimavé je zdveérecné dvojversi, kde
ostfe kontrastuje smrt zpisobena dykou s nadherou jejiho jilce.

S prevazné popisnym charakterem Cechovy basné souvisi i diraz na vyli¢eni
predmétl, zvlasteé pak Sachovnice, jez slouzi ke hfe mezi panem Strangem a pro néj

neznamou divkou, a piciho rohu, ktery koluje kolem hodovniho stolu danského kréle.

,Jif1 stavi pysné pied Zasnouci Dany / Sachovnici, jakou ziidka clovek vida: / na cedrové
desce ¢&isté vykladany / role zlata s roli stéfbrnou se stiida (Cech, 1908, s. 27). [...] Uéeny
pan Albert z figurky zas jedné —/ lod’ to kiist'alova, za plachty ji slouzi / platky slonoviny
tenké, polpruhledné, / plavct fad z ni zlata vesla v tini hrouzi —/ mni, ze z Indie ty Sachy

[...] (Cech, 1908, s. 28).

11 Postat’ = postava.
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»Nad otvorem pohdru se klene / slicnym poukem viko postiibiené, / na némz nesou
stiibrni tii lvové / danskou korunu ve tlapach vzpjatych; / z koruny pak této kiist'alové /

kiiZ se vzpina ryzich leskt zlatych® (Cech, 1908, s. 156 — 157).

Na obou pfedmétech se nesetii luxusnimi materidly, zminéno je zlato, stiibro,
ktist'al nebo slonovina. Ale zatimco zde ma nadhera spole¢né s odkazem na ,,Zasnouci
Dany* evokovat ,,[...] pfevah[u] staro¢eské kultury nad okolnim svétem [...]* (Haman —
Tureéek, 2015, s. 223), podobné skvostné popisy u Ttebizského'? spise étenafi poskytuji
informace o charakteru postav a jejich konstelaci v ptibéhu. V romanu Kralovna Dagmar
je k predmétim pozornost také upirdna,’® ne vsak z hlediska toho, jak vypadaji, ale

Z hlediska toho, co symbolizuji pro postavy a co v ptibéhu znamenaji.

12 Roucha svatebnich hosti nebo knézi, viz vyse.
18 Kiiz a sokol, viz vyse.
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ZAVER

Prvni Cast prace vénovand recepci a vydavani Tiebizského d¢€l ukézala, ze
Tiebizsky byl velmi oblibeny jako ¢lovek 1 jako autor historickych préz. Jeho romany a
povidky byly cenény pro historickou vérnost, nékteti kritici jeho praci vSak poukazovali
na jisté odklony od dolozenych faktd, které nebyly nijak zdsadni pro pochopeni déje,
jednalo se spiSe o idealizaci postav nebo vynechani méné dilezitych udalosti.

Vydavani Ttebizského roméant a povidek je ohrani¢eno roky 1873, kdy byla
vydana prvni proza Vodnikova nevésta, a 2010, kdy byl otiStén roman Bludné duse, zatim
posledni vydany titul. Vytvorené grafy ukazuji, ze vrcholem edi¢ni ¢innosti byl konec 19.
a prvni polovina 20. stoleti, po roce 1950 zajem o vydavani klesal také proto, ze tehdejsi
rezim pokladal Ttebizského jako knéze za nepohodIného, a zastavil se na iplném minimu.
Nicméné i ptesto je znat zivost jeho dél jesté ve 20. stoleti, zvlaste v 1. poloving, kdy
vytvarely povédomi o podobé historick¢ho romanu.

Druhé ¢ast prace se zabyva analyzou roméanu Krdlovna Dagmar se zaméfenim na
dulezité motivy, charakteristiku a konstelaci postav. Dilezitym je v romanu vztah dobra
a zla. Tyto kategorie jsou chépany jako naprosté protipoly a v romanu jsou prezentovany
predevsim bojem dvou narodii. Dobro ptredstavuji Slované, kteti se snazi zbavit nadvlady
Némct, zde zastupujicich zlo. Tato opozice tvoti jedno z hlavnich témat knihy. Trebizsky
klade diraz na motivy ¢asto se opakujici v textu, jimiZ jsou kiiz a sokol. Dalo by se fici,
ze kiiZ a sokol zde stoji v opozici, nebot’ jsou piedstaviteli opacnych hodnot. KftiZ je pro
Slovany symbolem nesvobody, znaci jejich podrobeni némeckymi pany, zatimco sokol,
jenz se muze volné pohybovat, ptfedstavuje svobodu.

Autor se pfili§ nevénuje vyliCeni vzhledu postav v roménu, pozornost je
soustfedéna spiSe na jejich jednani. Rozsdhlejsi popisy se objevuji pii vyliceni odévi,
které ma Casto urcitou funkci, mize nazna¢ovat budouci prubéh déje nebo pomoci 1épe
charakterizovat postavu. Promluvy postav se od sebe nelisi, nejsou patrné rozdily mezi
mluvou prostych a vzneSenych lidi. V promluvach jsou velmi ¢asto pouzivany pomlcky,
jez maji pfedevsim za cil zdliraznit emocionalitu vypovédi. Vyznamné misto zaujima
vV romanu problematika jména, zvlast€ u postavy kralovny Dagmar, kterd se vzda
némeckého jména Markéta a piisvoji si Ceské jméno Drahomira, pozdé&ji zménéné
danskymi obyvateli na Dagmar, ¢imz je velmi dobie charakterizovana jeji osobnost.

Jméno Dagmar lze oznacit jako tzv. jméno mluvici, stejn¢ jako jméno Dobrohost, obé&
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totiz sama o sob& naznacuji vlastnosti dané postavy. Provedenim analyzy konstelace
Téch je vromanu nékolik, jak vyplynulo z vytvofenych tabulek, jez ukézaly cetnost
vyskytu postav v jednotlivych kapitolach. Za hlavni postavy se daji povazovat kralovna
Dagmar, otec Dobrohost a Pfemysl Otakar I., nebot’ se kolem nich soustfed’'uje hlavni
déjova linka.

V posledni ¢asti prace byl porovnavan roman Krdlovna Dagmar S basni
Svatopluka Cecha Dagmar. Zatimco Ttebizsky pojal sviij piibsh $ifeji a zabyva se i
udalostmi, které pfedchazely kralovskému siatku a vladé kralovny Dagmar v Déansku,
Cech se témét vyhradné soustfedi na osobu danské kralovny. PiestoZe se oba autofi ve
svych dilech zabyvali stejnym tématem, pouziti nékterych shodnych motivll je az
ptekvapujici, napt. zrada biskupa Valdemara, neSt'astna laska ke kralovné Dagmar nebo
postava moiské Zeny. V individualnim pojeti téchto motivil jsou vSak patrné odli$nosti.
Velké rozdily lze najit také ve zpiisobu, jakym jsou dila napsana. Nejvétsi diference
spocivaji ve vzajemném poméru popisnych a déjovych pasazi. V basni Dagmar je kladen

daraz na parnasistni popisy se zaméfenim na piirodu, architekturu a skvostné predméty,

vvvvvv
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