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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)
4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)
5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéra, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)
8 | Formalni stranka prace X
(citaéni praxe a bibliografické odkazy)
| A = Vyborné B = Velmi dobie \ C = Dobre \ N = Nelze hodnotit | NN= Nevyhov&l/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Bakalaiska prace Hany Popelkové je monograficky pojata a je zamétena na dilo V. B. Tiebizského. Autorka
Vv prvni kapitole seznamuje ve zkratce Ctenare s osobnosti a dilem Tiebizského a poté pfistupuje k analyze jeho
tvorby (konkrétnéji romanu Kralovna Dagmar). Popelkova se rozhodla jako metodologii zvolit naratologickou
analyzu postav, ale bohuzel musim konstatovat, ze prechazi rychle od jedné kategorie k druhé bez hlubsiho
pochopeni konceptt, které prevypravi. Hned nasledujici teti kapitola zacina podkapitolou nazvanou ,,Roviny
vypravéni — téma a obsah“. Pokud bychom vsak trvali na naratologické terminologii, rozdéleni ,,téma“ a ,,obsah*
by opravdu nebylo korektni. Pii analyze postav se setkame Castéji s prevypravénimi, anebo Cisté lingvistickou
analyzou promluv postav, ale neni zde pln€ zapojen interpretacni potencidl materidlu. Na s. 29 se dozvime, Ze
Ttebizsky pouziva pti promluvach postav hodné pomlcek, ale co miizeme o postavach na zaklad¢ tohoto zjisténi
fici? Stejnym zplisobem se muzeme ptat, zda by méla viibec existovat podkapitola s ndzvem ,,Fokalizace* (s.
30), ktera obsahuje jen tii véty a zadnou interpretaci. Podobnymi slabinami se vyznacuji i dalsi kapitoly prace.
Celkove hodnotim vykon autorky jako dostacujici a ukazujici ur€ity zajem a zakladni orientaci ve vybraném
tématu. Zaroven je vSak jeji pfistup n€kdy hodné€ povrchni a rozttistény.

Zavér: Piedlozenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé
Navrhovana Kklasifikace: velmi dobre
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