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Cilem pfedkladané bakalafské prace je shromézdit vzorek francouzskych frazeologismi
obsahujicich nazev zvirete, provést strukturni analyzu, navrhnout jejich preklady do Cestiny a
moznosti piekladu vyhodnotit.

Teoretickd ¢ast prace (s. 9-18) se opird témeér vyhradné o cCeské frazeologické studie
Frantiska Cermaka a jeho spolupracovnikd. To je na jednu stranu dobra volba, Cermakovy
prace jsou v oboru nezpochybnitelnou autoritou a zarucuje to praci jistou terminologickou
konzistenci. Na druhou stranu piekvapi absence pohledu francouzské lingvistiky, kterd je
odbyta stru¢nou kapitolkou na s. 10. V ni najdeme také pozoruhodnou vétu, kterou stoji za to
pfetisknout:

Dle Lédee (2011: 9) se frazémy a idiomy nachdzeji na pil cesty mezi jazykem a jazykovym
projevem. Pokud jsou lexikalizovany, zvyraziuji jazyk, ale jakmile vynikne jejich lingvisticky
vyznam uréujici jejich smysl, zvyraziiuji zdroveri jazykovy projev. (s. 10)!

Po srovnani této pasaze s origindlem vyvstane hned nékolik problému, a to v prvni fadé
vécnych: cesky text (resp. pieklad) je nesrozumitelny, protoze autorka original nepochopila, a
chybi také propojeni se zbytkem textu BP. Dalsi problémy jsou formalni: ve skute¢nosti jde o
neoznacenou piimou citaci, Spatné je uvedena strana originalu, v originéle je citovan tfeti
zdroj — Lederer — coz z BP neni zfejmé, a koneéné originalni pramen je magisterskou
diplomovou praci, coZ neni zdroj ,,prvni volby* — jisté by se nasly zdroje relevantné&jsi.

Teoretickd ¢ast je tedy vsouhmu korektnim, ale jednostrannym shrmutim teorie
Cermékovy. Mimo#adné struéné je také pasa? o prekladu frazém@ na s. 19.

V analytické &asti autorka vyexcerpovala ze slovnikd 150 idiomatickych vyrazi
obsahujicich celkem 52 ndzvl riznych zvifat (s. 20), cely vzorek je obsazen v ptiloze.
Formalng-strukturni analyza podle Cermékovy klasifikace je korektni (s. 20-23).
V translatologické analyze autorka dohledala nebo navrhla ceské ekvivalenty pro kazdy
frazeologismus. Navrhy jsou vétSinou spravné, v zasadé korektni je také rozdéleni do
jednotlivych skupin podle stupné ekvivalence v ¢esting.

Neékolik konkrétnich pfipominek a podnétti k obéma ¢astem bych pfipojil heslovité:

1) Na s. 16 autorka tvrdi, Ze frazém se od pravidelného pojmenovani lisi jinym pomérem
vyznamu a smyslu. PasaZ ale neni prili§ jasna: zajimalo by mne, jak interpretuje autorka
terminy vyznam a smysl s ohledem na referen¢ni sekundarni literaturu a jak tato otazka souvisi
s frazeologii.

2) Translatologicka klasifikace neni zcela bez chyb. Napf. mezi frazémy, které maji
doslovny ekvivalent, fadi autorka se jeter dans la gueule du loup — vrhnout se do jamy lvové
(v prekladu je jiné zvife, s. 25), oie blanche — husa hloupa (s. 25, ¢esky lépe /venkovskd/

! fes expressions flgées se trouvent a mi-chemin entre la langue et le discours. En effet, lorsqu'elles sont lexicalisées,
elles relévent de la langue, mais lorsqu'elles « transcendent leur signification linguistique pour désigner un sens, elles
relevent aussi du discours » (Lederer, 1994 : 120). (Lédée, 2011:8)



husicka), étre myope comme une taupe — byt slepy jako krtek (s. 26); z piikladi je zfejmé, Ze o
doslovny ekvivalent nejde.

3) V praci autorka cituje fadu frazémi, které podle ni nemaji esky ekvivalent (s. 40-48),
ale podle vSeho by nebyl problém né&jaky frazeologicky ekvivalent dohledat. Napf. j'ai les
abeilles v kontextu na s. 40 by $lo preloZit jako fos mi hnul zluci, podobné il n’était pas un
aigle na s. 41 jako nebyl zrovna hiavicka oteviend, atd.

Po formalni strance prace odpovida pozadavkam.

Zavér:
Predkladanou bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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