Posudek oponenta bakali¥ské prace

Hedvika Fajkusova, Strojky Vaclava Jiry (bakala¥ska prace), UEDU FF JCU,
Ceské Budéjovice 2016.

Hedvika Fajkusova si zvolila jako téma své bakalaiské prace strojky Vaclava Jiry. O
Jirovo dilo vzriista zajem aZ v poslednich patnécti letech /Josef Hlavacek (2001), Jiri
Valoch (2005), Jifi Machalicky (2010)/. Fajkusové svij text logicky a ptehledné
strukturovala do kapitol zabyvajicich se nejdiive Zivotem a dilem Vaclava J iry, déle
historii vztahu stroji a vytvarného uméni, nasledné vztahem Jiry k této tradici a nakonec
srovnanim Jiry s nékterymi vybranymi umélci. Pozitivni strankou predloZené bakalaiské
prace je kvalitni obrazova priloha a text s minimem gramatickych chyb a preklepii, coz
neni vZdy samoziejmosti. Je tfeba také ocenit autoréino peélivé shromazdéni prikladd
“strojové” tematiky v d&jinych vytvarného uméni, které odrazi nejen jeji zajem o véc, ale
také jeji snahu zpracovat dané téma co nejlplngji. Bohuzel, Jeji text se obéas stava
sledem od sebe oddélenych informaci, které nejsou vice provazany a kontextualizovany
(s. 34, 40 /junk art/ad.). Napiiklad na s. 34 hovoii o malovacim strojku Véaclava Jiry z
roku 1961 a spravné zmifiuje v té souvislosti “malovaci stroj” Rosemarie Trockelove.
Ovsem ¢ini tak pouze proto, Ze “se podoba prvotnimu stroji Véaclava Jiry nejen
zpracovanim, ale i svou velikosti” a vice neuvazuje o vnitinich souvislostech obou
artefakti (srov. vysvétleni pozpatku uzivanych nazvi Jirovych objektii s. 42, déle s. 45, s.
47 apod.). Tim trpi i posledni kapitola bakalatské prace, kterou autorka sice nazvala
Srovnani Jirova pfistupu s jeho souasniky, ale ke skuteéné komparaci v ni nedochazi.
Napfiklad srovnéani Jirova dila s pracemi Alese Veselého se omezuje na konstatovani:
“Kovovy odpad byl ale pro jeho praci zcela nezbytny stej né jako u, jiz tehdy tvoficiho,
Vaclava Jiry.” (s. 54) Ptes uvedené vyhrady hodnotim préci Jako velmi dobrou a

doporuéuji ji k obhajobé.
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