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Studentka si vybrala jako téma své prace osobnost lounského rodédka Véclava Jiry, v dne$ni
dobé vice méné pozapomenutého umélce (jeho jméno naptiklad nezmiiuji ani ,,akademické*
Déjiny Ceského vytvarného uméni). Soustiedila se pfitom hlavné na jeho strojky —

nejzajimavéjsi a nejoriginalnéjsi ¢ast jeho celozivotniho dila.

Prace je strukturovana jasn€ a logicky. V uvodu autorka ve zkratce predstavuje umélcovu
osobnost a jeho dilo. Vénuje se jeho Skoleni, cestdm, grafikdm, figurdlnim malbam,
krajinomalbam ad. Po této pasaZzi nasleduje kapitola o vztahu stroje a uméni, ktera je dilezita

pro pochopeni Jirovych strojkti. Ve zkratce autorka ptiblizuje nejdileZit&jsi vystavy a umélce,

ktefi se tématikou stroje zabyvali, a to od poloviny 19. stoleti az do poloviny 20. stoleti.

Nasleduje hlavni ¢ast prace. V ni oceiiuji zejména novy pokus o kontextualizaci Jirovych
strojkd, a to na pozadi vyvoje svétového umeéni 60. let 20. stoleti. Autorka zcela adekvatng
srovnava Jirdv diraz na procesuélni charakter uméleckého dila s tehdejsi progresivni tvorbou
hnuti Fluxus, akénim uménim ad. Nechybi pfitom ani odekdvana komparace s Tinguelym,
skupinou Zero, nebo AleSem Veselym. Témto pasaZim by vSak prospéla detailngjsi
argumentace, ktera by Jirovu pozici vysvétlila pfesn&ji. Mimo jiné by tomu mohlo napomoci i
srovnani s dilem Vratislava Karla Novéka, ke kterému ma Jira z ¢eskych umélct ziejmé
nejblize a kterého autorka viibec nezmirtiuje. Jeji zdkladni interpretace je nicméng
pfesvédCujici. Plati to i o zavéru prace, kde se pisatelka vraci k d&jinam vztahu stroje a
vytvarného uméni a Jiru srovnava s umélei prvni poloviny 20. stoleti, jejich tvorbu popsala
v jiz zmin€né kapitole. Znova by ale byla namist¢ detailn&j$i komparace, subtilngji postihujici

shody a rozdily v ptistupech jednotlivych vytvarniki.

StéZi Ize asi pfijmout autorinu tezi, Ze Jiru v po&atcich tvorby strojkii nenapadlo, Ze vytvafi
umeni, jelikoz dila pravé v kontextu vytvarného uméni prezentoval. Odpovéd’ by si zaslouzila
otazka, pro¢ vlastn€ Jira ziistava do dnesni doby vice mén& neznamym. Bylo to opravdu jen
Jirovym ,laxnim“ a ,,lhostejnym* pfistupem, nebo je cela tato problematika sloZit&j§i? Ziejmé&
ano, aviak feSeni by vyzadovalo hlubsi zamysleni se nad celkovym uméleckym vyvojem
druhé poloviny 20. stoleti a jeho pfehodnocovanim soudasnymi d&jinami uméni. Tato otazka

Je sloZit a pfekraduje ramec bakalafské prace.



Pfes uvedené vytky (k nimZ patfi i zcela neadekvatni citace v pozn. 113) hodnotim praci jako
originalni a pfinosnou. Bakalafskou praci Hedviky Fajkusové proto doporuéuji k obhajobé a

hodnotim znamkou velmi dobfe.
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