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Cesky sci-fi komiks 21. stoleti v souvislostech svétové tvorby
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Bakalafska prace Niny Bogdanikové se zabyva zcela sou¢asnou vytvarnou tvorbou, kterd ovSem stoji
na pomezi uméni a kyce. Podobnou praci si dokdZi predstavit spiSe v oboru kulturalnich &i pfipadné
vizualnich studii, v oboru dé&jin uméni je zvolené téma velmi hrani¢ni. Autorka navic nazvem své
prace predesilda ambiciozni cil zasadit soucasny &esky komiks, specializovany na téma science
fiction, do své&tového kontexu. Uvodem musim piedeslat, Ze hrani¢ni neni jen zvolené téma, ale také
cely vysledek autor¢iny prace.

Cely text je rozdélen téméf presné na polovinu do dvou hlavnich celkd. V prvni poloving price se
autorka vénuje obecnym pojmim a n€kterym dllezitym tématim i tviir¢im osobnostem z d&jin
svétového i Ceského komiksu. Tato ¢dst je zpracovana relativn€ dobfe a rozhodn€ je tim
pozitivnéjéim dl'lem celé prace. Definice pojmﬁ i pfipomentl' dﬁleiit)'/ch momentﬁ V}'lvoje 2é.nru jsou
jsou interference ze slovensStiny, ktera je — predpokladam — autoréinym rodnym jazykem. Rusivy je
naptiklad vSudyptitomny matematicky vyraz ,itatel”, jimZ méla autorka na mysli ¢tenare.

Druh4 &ast autoréina textu se pak zabyvd samotnym tématem z ndzvu kvalifikacni prace, jimz je
soucasna Ceska komiksova tvorba. Autorka se v péti kapitolach zabyva pracemi autorti, ktefi vSak
byli pro &tenafe vybrani bez jasnéj$iho vysvétleni kli€e tohoto vybéru. Snad byla tim kli¢em
rozdilnost jejich tvorby ¢&i jeji riznorody vztah ke svétovym trendiim. Zatimco v prvnim oddilu si
autorka pocinala je$té docela zruéng, druhy oddil povazuji za naprosto nezvladnuty. Pokud totiz
Stenaf oCekava analyzu vztahu tvorby Ceskych autorli ke svétové komiksové produkcei, nemlize mu
autorka nabizet vzdy pouze suchy popis scén, které byly pro text vybrany podle opét nezndmého
kli¢e. Navic se v textu stupriuje nekvalitni stylistika, misty snad ani nelze hovofit o spisovném, a uz
vibec ne o odborném jazyce. Nejktiklavéj$imi ptiklady jsou ptedevsim: s. 27 ,Hrdina se... zhuli s
velkou ¢ervenou gorilou na pstrosich nohédch...” nebo s. 36 ,.Strhavaji se bitvy... a pfibéh se zac¢ina
vyhrocovat...”, ptipadné s. 42 ,Flex... projizdi skupinou mldticich se lidi...* atp. Poklesla jazykova
kvalita jen podtrhuje $patnou obsahovou kvalitu popisovanych vytvori. Neni bohuZel pfitom viibec
jasné, pro€ si autorka pro své popisy vybrala vétSinou brutdlni, ndsilné scény, které zcela odhaluji
myslenkovou plytkost pfib&hu.

Je tedy nakonec otazkou, zda by tento materidl mél slouZit jako vhodny pro doklad ziskani
zakladnich dovednosti adepta uméleckohistorického vzdélani. Osobné o tom velmi pochybuji a prace
Niny Bogdanikové mne o tom docela presvédcila. Jako celek plsobi fragmentdrné, neprostupuje ji
zadny souvisly vyklad néjaké pripadné poloZzené badatelské otazky, a zvoleny material na hranici
mySlenkového i vytvarného kyce tak autorku spolehlivé zavadi ke zcela banalnimu zavéru.

Na piedkladané bakalaiské praci Niny Bogdanikové 1ze ocenit pouze jeji prvni ¢ast, v niZ se autorka
zabyva obecnostmi, druhd ¢ast ma charakter popisu subjektivn€ vybranych scén. Price je svou
kvalitou na Gplné hranici toho, co lze jesté uznat za obhajitelné. Autorka bude mit moznost zkuSebni
komisi pfi obhajob€ presvédEit o opaku.

Praci tedy s velkymi vyhradami doporucuji k obhajob€ a na zdklad€ vyf€enych vytek ji klas1ﬁkuJ1
znamkou dobfe. -
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