Posudek na bakalarskou praci Karoliny Trappové

Chemické ndzvoslovi: srovndni éestiny a Spanélitiny z hlediska jazykovych postupii

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2016, 56 stran)

Téma, které si Karolina Trappova vybrala pro svoji kvalifika¢ni préci, osobné povazuiji za velice
zajimavé a zdrover i slibné, vzhledem k tomu, Ze diplomantka kromé oboru filologického zaméfeni
studuje (&i studovala) i vysokogkolsky obor tohoto zaméfeni.

Prace je standardné rozdélena na dva velké celky: ¢ast teoretickou a praktickou, v nich? se
autorka snaZi predstavit Cesky a Spanélsky systém chemického ndzvoslovi (sama ptitom uZivé podle
mého zbytecného ciziho slova ,nomenklatura®, ale to je véc ndzoru) v anorganické chemii. Jak jsem jiz
vyse uvedla, jedna se o velice slibny poc€in, nicméné muj celkovy dojem z prace je velice rozpatity.
Hlavnim divodem, proc tomu tak je, je velice neuspofddand koncepce celé prace. Autorka prebihd od
jednoho tématu k druhému, nezfidka se nékolikrat v riiznych kapitoldch vyjadfuje k tomu, co ji# bylo
fefeno - nerozumim napf. tomu, jak se proti sob& obsahové vymezuji kapitoly 3. 3. a 3. 4., zda se mne,
Ze jedna je dopInénim druhg, &i nikoliv? Vyklad je misty dosti téZzkopddny, a to zejména z diivodu
syntakticky nedbale vystavénych vét (str. 9, 13 nahofe, str. 27), chyb v interpunkci (napf. str. 44),
pfeklepdm (str. 20), nesystematickému uZivani nazvi instituci - str. 11 (IUPAC - ,Mezindrodni chemie
pro cistou a aplikovanou chemii”). U nékterych konstatovani chybi uvedeni zdroje, odkud informace
pochazi - pf. str. 10, kde se tvrdi, Ze Spanélské nazvoslovi je znamé pro své nedostatky. Na str. 36
upozorriuji na pochybeni v uZité terminologie - pifipony misto pfedpony. Déle poukazuji na ponékud
neobvyklou nejednotnost velikosti uZivaného typu pisma - srov. napf. tabulka 6 (str. 45) a tabulka 7
(str. 46). Md posledni vyhrada se tykd seznamu pouZité literatury, ktery neni sefazen abecedné, a
namatkou zjistuji, Ze v ném chybi napf. titul uvedeny v pozndmce pod &arou 52.

Prace je ponékud rozpacitd i z hlediska obsahového. Autorka vénuje, podle mého nazoru,
mnohem vice prostoru nazvoslovi teskému. Zavér celé prace, v némz autorka poukazuje na ,, preciznost
Ceského systému” oproti $panélskému (str. 48) se mne zdd trochu nepodloZeny. Ano, z prace Karoliny
Trappové vyplyva (zejména str. 42-44), ze Cesky systém je patrné vice jednotny a stabilni, nei-li
$panélsky, nicméné si myslim, Ze autorka mohla danou problematiku zmapovat vice do hloubky - tyto
své zavéry Cini viceméné na zakladé $panélského pojmenovéni jednoho typu kyselin (dusfkatych) a
jednoho oxidu (dusiku), coZ se mne zda mdlo. Pro¢ toto nedokdzala na vice pfikladech? Za velmi
praktickou napf. povazuji Pfilohu €. 9 (str. 52), nebylo mozino vytvofit podobny pfehled i pro ¢eské a
$panélske nazvy oxidd a kyselin? V tom bych vidéla jasny pfinos celé prace, kterd v této podobé, podle
mého nazoru, zGstala pouze na povrchu celé problematiky. Navic se domnivédm, Ze napt. pasaZ, v ni?
autorka provadi kontrastivni analyzu ¢eskych a $panélskych nazv( prvki poukazuje na jistou spole¢nou
motivaci uZité terminologie v obou jazycich, a tudi jisté spole¢né rysy. Mohla by se k tomu autorka
blize vyjadfit u obhajoby?

Zavér:

Suvazenim vySe uvedenych skutecnosti konstatuji, Ze prace Karoliny Trappové vyhovuje
poZadavklim na bakaldfské prace kladenym. Préci doporucuji k obhajobé a pfedbéiné hodnotim
znamkou dobfe, s tim, Ze vyslednd znémka bude stanovena na zékladé obhajoby.
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