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Marta Tlamsova se ve své praci vénuje analyze Spané€lskych ptislovi, ktera se vztahuji
ke vnimani postaveni zeny ve spolecnosti a k jejim typizovanym povahovym rystm.
Ke své analyze si autorka vytvotila korpus s 244 Spanélskymi ptislovimi (s. 10), s
nimiz dale pracuje. (Jako mensi vytku musim zminit, Ze bohuzel neuvadi na zékladg¢,
jakych principt ptislovi do korpusu zatazovala. Autorka pouze konstatuje: ,,VSechna
ptislovi, kterd v této praci uvedeme, pochazeji ze zdrojii uvedenych v bibliografii* s.
9). Autorka potom tato ptislovi uspotadava podle jejich interpretovaného vyznamu do
n¢kolika skupin a v tzv. praktické casti je potom srovnava s ekvivalentnimi
interpretacemi ¢eskych ptislovi.

Po formalni strance je podavany vyklad v potadku, autorka sviy text cCitelné
strukturuje a peclivé uvadi, ptitazuje a komentuje jednotliva ptislovi. Nicméné bych
rad vyslovil jistou vyhradu ke zpiisobu, jakym piislovi komentuje a interpretuje. Ci
Iépe feCeno k tomu, ze v Zadné Casti prace autorka nespecifikuje, s pomoci jakych
metod a z jakych teoretickych a ideologickych vychodisek to ¢ini. V pribéhu celé své
prace vzdy kazdému pftislovi pfisuzuje ,,vyznam®, ktery pravdépodobné povazuje za
absolutné vystizny a jedinecny, a nezamysli se ve stopach postmodeniho mysleni nad
moznosti jinych alternativnich interpretaci (jako ptiklad bych uvedl tieba jen
ofividnou moznost vykladu mnoha z citovanych pfislovi v ironickém,
hyperbolickém, ¢i paradoxnim modu). Takové autoréino vymezeni jsem bohuzel v
kapitole teoreticky nacrtavajici piivod a ,,funkce ptislovi® (s. 11-12) nenaSel a tuto
absenci dle mého soudu nemohou suplovat odkazy na jiné publikace (stale se
opakujici Fernandezova Poncelova 2010, Cebrianova Sevillova 1996 ¢i Calerova
Ferndndezova 1991), pokud autorka necharakterizuje metodu, jiz pouzivaji citovana
dila.

A podobné¢ mi mezi metodologickymi uvahami trochu chybi reflexe nad
geografickou, kulturni a politickou podminénosti studovaného jevu v diachronni
perspektivé. V uvodnim metodologickém zamysleni na s. 8-9 jsem alespon nic
takového nenasel. Zaroven postradam alespont ramcovou reflexi nad otdzkou vlivu
konceptii a vychodisek genderovych studii na vnimani daného tématu, s kterou by
mohla souviset 1 otazka vybéru odborné literatury v praci pouZivané. Minimalné
mensi kapitolka, kterd by pro neznalého Ctenafe zhodnotila ideologickd vychodiska
pouzivané odborné literatury, by rozhodné neSkodila, nebot’ jejich jistd nevyvaZenost
je velmi dobfe patrnd napiiklad na s. 12 (napiiklad u historickovédnych praci je
takové kritické zhodnoceni bibliografie nezbytnou soucasti badani).



To jsou vytky nezpochybnujici mraven¢i komparativni praci, kterou autorka s
textovym materidlem provedla, ale bohuZzel trochu relativizujici zavéry, které se ze
svého piehledu snazi vyvozovat.

A opét bohuzel zaroven nemohu opominout otazku pfinosu zpracované prace ve
vztahu k citované literatufe a predevs§im k né€kolika monogragfiim, které, jak se zda, s
bakalaiskou praci maji v podstaté totozné téma. Je tedy legitimni se ptat, co nového
autorka o tématu fika. Pfinosem je patrné¢ komparace ekvivalentnich ptislovi ve
Spanélstiné a v CeStin€, ovSem bez hlubsi analyzy jiz zminovaného kulturniho,
spolecenského atd. kontextu obou kultur, jsou — dle mého nazoru — jakékoli zavéry
vyvozené z takové komparace dosti sporné.

Praci hodnotim v zédsad¢ kladn€¢ a doporucuji ji k obhajob¢, avSak vzhledem ke

zminénym ndmitkdm navrhuji ohodnotit ji velmi dobre.
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PhDr. Josef Prokop, Ph.D.



