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Anna Ellingerova zvolila za téma své bakalafské prace rozbor a srovnani francouzské a ¢eské pravni
lpravy trestnych ¢inli proti pofadku ve vécech vefejnych a také rozbor pfislu§né pravni terminologie
z hlediska ekvivalence ¢eskych a francouzskych termint.

V uvodu se autorka zaméfuje nejprve na vyvoj, strukturu a prameny trestniho prava a ptiblizuje
systematiku trestnich zdkoniki jak v Ceské republice (kap. 2), tak ve Francii (kap. 3). V kapitole &tvrté
pak pfistupuje ke srovnani obou pravnich uiprav z hlediska jejich ¢lenéni, podobnosti a rozdilti. Nejsem
schopna kvalifikované posoudit tuto ¢ast prace z hlediska obsahové spravnosti, nicméné se mi jevi
piehlednd a srozumitelnd a je funkéni ve vztahu k nasledujici terminologické ¢asti prace. Pouze v tabulce
2, ktera podava prehled trestnych ¢inlt daného typu v ¢eské a francouzské pravni Gpravé, je podle mého
ponékud nelogické, Ze misto ndzvi trestnych ¢ind jako takovych jsou zde uvedeny nazvy piislusnych
oddili trestnich zakonikli o nich pojednavajicich. Zvlast' ve francouzské verzi, kde je piislusny oddil
zakoniku vzdy uveden ptedloZkou de (tedy o), je to matouci (napt. § 348 Padéldni a pozménéni veiejné
listiny / O padélani, Des faux).

V paté kapitole autorka podrobnéji pojedndva o pravnim jazyce, o jeho prekladu, o prekladatelskych
postupech, které se mohou pfi prdvnim pfekladu uplatnit. Kapitole by myslim prospél promyslengjsi
postup od obecného (jazykovy znak, jazykova komunikace) ke specifickému (pravni jazyk, pravni
pieklad). Na druhou stranu je tfeba ocenit snahu o diikladnéj3{ teoretickou pifpravu na analytickou &st
prace. Autorka se také podrobnéji zabyva prekladatelskymi postupy a pribliZzuje jejich nékolikeré mozné
tfidéni. Nemohu ale souhlasit s tvrzenim na s. 42: /... je na subjektivnim pFistupu prekladatele, pro
Jjakou [metodu] se v dané chvili rozhodne. Piekladatel odborného textu nemizZe volit postup na zdkladé
subjektivnich faktor(i; vhodnéjsi by bylo hovofit napf. o pfekladatelové Gvaze ¢&i strategii.

Sesté kapitola obsahuje rozbor tiinacti terminii z piislusné oblasti. Autorka vychazi z Ceské pravni
upravy, u kazdého terminu uvadi jeho definici a francouzsky ekvivalent dohledany v ptekladovych
pravnickych slovnicich, ekvivalentnost nasledné ovéfuje vyhledanim definice francouzského terminu.
PtihliZi také k ¢eskému prekladu francouzského Code pénal. Postup je aplikovan disledné a umoztiuje
efektivni posouzeni ekvivalentnosti termintl. Pfili§ ale nerozumim, pro¢ jsou francouzské terminy
uvadény s neurCitym Clenem — jde pfece o odkazovani na pravni koncepty, ne na konkrétni jednotlivé
pfipady. Na s. 56, kde je jako ekvivalent terminu nadrZovani navrzen vyraz action de favoritisme, pak
neni jasné, odkud byl tento ¢esky ekvivalent ¢erpan, ¢i zda jde o vlastni navrh autorky. Problematické
se mi také zda urcovani prekladatelskych postupt uzitych pfi pfekladu jednotlivych termintl. Autorka
porovnava slovnikové ekvivalenty, nikoli dva pieklady, ur€ovéni prekladatelského postupu tedy de facto
nemd smysl. Smysl by mélo v ptipad¢, Ze by autorka porovnavala francouzsky Code pénal a jeho
zminény Cesky pieklad. Kromé toho néktera uréeni piekladatelskych postupti prozrazuji pravdépodobné
nedostateéné pochopeni principu daného postupu (to je pfipad kalku).

Préci uzavira dvojjazycny glosar, resumé ve francouzsting a seznam zdroji. Ten by mél byt pro
vétsi pfehlednost fazen abecedné.

Predkladanou bakalaiskou praci hodnotim i pfes vy3e uvedené vyhrady jako v zasadé zdafilou,
napliujici stanovené cile a spliiujici i po formalni strdnce pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢nich
praci.

Doporucuji praci Anny Ellingerové k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou velmi dobie.
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