Lucie NOVA, Cinnost Klubu &eskych turistii v SuSici v letech 1899-1914. Bakal4fska préce,
Historicky tstav FF JU, Ceské Budg&jovice 2016, 117 s., vEetng 7 tabulkovych, mapovych a
obrazovych pfiloh.

Posudek oponenta bakalafské prace

Studentka Lucie Nova se ve své bakalaiské préci , Cinnost Klubu deskych turisti
v Susici v letech 1899-1914", jak jiZ jeji ndzev napovida, zaméfila na praci susického Klubu
eskych turisti (déle KCT). Autorka ve své préci popsala problematiku vzniku turistického
spolku (pfedpokladl legislativnich, kulturn&historickych a socioeckonomickych) v Susici pro
obdobi let na pfelomu stoleti (1899-1914).

Autorka vyt&Zila z jejiho poctivého pramenného vyzkumu tfi stéZejni ¢asti. V prvni
pfiblizuje socioprofesni analyzu ¢lenské zakladny, véetné nejrizngjsi tehdejsich trendll délky
&lenstvi v KCT. Soudasné tispdsné sledovala stavbu rozhledny na Svatoboru (zde s jistym a
nutnym piesahem do 20. a 30. let 20. stoleti), a vydéni ti§téného ,,Privodce po Sumavé“ (zr.
1902), coZ byly dva vrcholné &iny suickych turisti na konci tzv. dlouhého devatenactého
stoleti. Zde se zajimala o technické okolnosti vzniku téchto projekti, ale soubézné zkoumala i
jejich ohlas a vliv na suSickou vefejnost. Stranou jejtho zajmu nezistala ani tzv. drobnéjsi
¢innost spolku, véetné pfehledného komparativniho zhodnoceni aktivit susického odboru KCT
s ostatnimi odbory.

Autorka si vedle &asti: Uvod (s. 6-7) a Zavér (s. 83-85) rozdglila text prace na 6 kapitol,
které je$té rozdélila na podkapitoly: 1. Pogatky turistiky (s. 13-21), 2. Klub &eskych turisth (s.
22-28), 3. Podatky KCT v Susici a ¢lenska zékladna (s. 29-40), 4. Rozhledna na Svatoboru (s.
41-57), 5. Privodce (s. 58-70), 6. Rozsah dalsi Einnosti (71-82).

Autorka svou praci logicky a pfehledné roz¢lenila. Je vidét evidentni zaujeti tématem,
ktery si sama zvolila a ktery uzce souvisi s historii regionu, ze které¢ho pochazi (s. 8). V &asti
Uvod podala vymezeni tématu, pouZité metody a metodologii, nastin charakteristiky pramenné
zakladny a prostudované literatury, stejné jako nastinila problematiku fe$enych okruhii. V Casti
Zavér pfina8i rekapitulaci docilenych vysledkid relativné dlouhého badatelského vyzkumu,
zejména pokud se jedna o dobu &lenstvi v sugickém odboru KCT. Autorka na tiplny zavér
struéné, spravné a prehledn& vyhodnotila viechna pozitiva i negativa, a moZné limity, kdyz
napsala: ,, Také se nabizi detailngjsi porovnani aktivit Susickych s ostatnimi odbory KCT. V této
praci jsem poukazovala na to, Ze Sufice patfila, s pfihlédnutim ke své velikosti, k mirné
nadprimérné ¢innym a sdilela shodné rysy s blizkymi odbory: pro vyvoj spolku byla zvlasté
dilezita vyrazna viid¢i osobnost, velky vliv méla i stavba rozhledny, podrobné&jsi vyzkum by
mohl odhalit i dal&{ analogie.” (s. 85).

Prace nam pfinasi nové poznatky, podafilo se ji tak jistym zpisobem usp&$né naplnit
zadani kvalifikaéni prace! Nasleduji kapitoly: Seznam pramenii a literatury (s. 86-58), Seznam
zkratek (s. 91), Seznam pFiloh (s. 92).

Ve své bakalafské praci Lucie Nova vyuZila mnoZstvi dochovanych archivnich
pramenti, pfedeviim z fondi Statniho okresniho archivu Klatovy a materiadli Muzea Sumavy
v Susici. To byly ony zakladni pramenné zdroje, v&etn& &ty periodik (Casopis turistt, Posel ze
SuSice, Svatobor, Susické noviny, Casopis pro zdbavu a poudeni), dobfe vytéZené, a
interpretaén& velmi vhodné pouZité. Autorka spravné upozoriiuje na faktory, které ovlivnily jeji
badatelskou situaci, coZ je velkym pfinosem jeji prace. U stavby rozhledny jako tzv.



maloméstské zaleZitosti kritizované vladou jedné strany v letech 1948-1989, si nelze
nevzpomenout na éeskoslovensky film reZiséra Vaclava Wassermana a Ivo Novaka z roku 1954
»Nejlepdi €lovék® v hlavni roli s Vlastou Burianem. Tato satirickd veselohra, jejiz déj se
odehrava nékdy kolem roku 1900, kdyZ pocestné obyvatele méstecka Pétice vzrusi zahadna
zasilka, kterd ma byt dorudena nejlep§imu ¢lovéku v obcei. Je pochopitelné, Ze na titul nejlepsiho
¢lovéka si samoziejmé délaji naroky vSichni ¢lenové méstské rady. Nakonec se ukéze, Ze §lo o
chytfe promysleny Zert, ktery mél odhalit skuteény charakter ,,lepSich lidi" mésta. A 1 zde je
zminéna nerealizovana zaleZitost o vystavbeé rozhledny ...

Struktura prace, véetné metodické a metodologické stranky prace, a také nezbytny
védecky aparat bakalafské prace, je na celkem poZadované urovni a kvalitg, i kdyZ se vloudila
néktera nedopatieni, jako slovo TyZ na s. 87, 89, 90. To samé plati i pro Grovei jazykového a
stylistického zpracovani (zase ojediné€le n€kde unikla pismena o, i, k na konci fadku, napf. s.
62).

Muj dotaz na autorku je nasledujici: Jakd je VasSe predstava, Ze v pFipadé, kdyZ budete
ve své badatelské prdci ohledné VaSeho tématu jesté dale pokracovat, kterému obdobi, resp.
kterym oblastem Vaseho vyzkumu se budete chtit i naddle komparativné vénovat?
Bakalafskou praci Lucie Nové proto jednoznacné doporucuji k obhajob€ a hodnotim ji stupném
vyborné.

V Ceskych Budgjovicich 11. srpna 2016 M/L 4/{' ('( ﬁ
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