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Slovni vyjadreni:

Bakalatska prace Olgy Nové se vénuje rozboru 9 mistnich jmen obci spojenych v Mistni
akéni skupiné Ekoregion Uhlava. V teoretické &asti piedstavuje onomastiku jako lexikologickou
disciplinu véetn¢ toponomastiky, nasledna prakticka cast ptiblizuje jednotlivé obce ve sledované
oblasti.

K vykladu pfislusnych oikonym autorka vyuziva predevsim Profoustv slovnik Mistni
jména v Cechdch, ocenit mohu autoréinu snahu o zapojeni $ir§iho spektra regionalné zaméiené
sekundarni literatury ¢i pfilohovou ¢ast zahrnujici pfehlednou schematickou mapu Ekoregionu
Uhlava, stejné jako autorské ilustraéni fotografie sledovanych sidel.

Jist¢ vyhrady vSak mam ke kompozicni a obsahové strdnce prace.
Vzhledem k oikonymickému zaméfeni prace povazuji za nadbytecné zatazovat teoretické vyklady
jinych skupin vlastnich jmen, tj. antroponym ¢i chrématonym, stejné jako anoikonym c¢i
urbanonym v kapitole Toponomastika. Kapitolu 3 Metody zkoumani by vzhledem k jejimu
obsahu tykajicimu se pribéhu vlastni vyzkumné prace bylo vhodnéji propojit s Uvodem, ¢imz by
bylo mozné eliminovat duplicitu nékterych informaci v obou kapitolach. Analyzu jednotlivych
oikonym autorka zpravidla zahajuje obsirnym kulturnéhistorickym vykladem, jenz ale pfili§
nesouvisi s lingvistickou analyzou pfislusného toponyma, jiz naopak povazuji za pfili§ stru¢nou.
Prestoze slecna Nova v teoretické Casti naznacuje nékteré zavedené metodologické pristupy
k analyze oikonym (Smilauer a zejména Sramek), v praktické &asti ani v zavérech prace (byt
jinak celkem uspokojivych) k nim nepftihlizi a své toponomastické vyklady stavi prevazné pouze
na Profousové slovniku bez kritické konfrontace s jinymi prameny. K piesvéd¢ivému vyznéni




prace jako celku nepfispiva skutecnost, ze v anotaci autorka ptedestira vyklad pojmenovani 9
obci, zatimco v zavéru hovoii o celkovém poctu 72 obci.

Ve své praci se Olga Nova ne¢kdy uchyluje k prili§ vagnim konstatovanim implicitné
vyplyvajicim z povahy véci: ,, U toponomastiky predstavuji jeji historii, dlouho se prolinajici se
samotnou onomastikou. (9); ., (...) zacala jsem si shromazdovat dalsi potiebny material.
Na zacdtku prdce jsem si prostudovala dostupnou odbornou literaturu...“ (24); ,,Na konci prdce
uvadim seznam zdrojii, z nichz jsem cerpala informace. *“ (24); néktera tvrzeni vykazuji nedostatky
formulacni: ,, Ddle se uz vénuje jen konkrétnimu odvétvi onomastiky, a to toponomastice, ktera je
stezejni v souvislosti s touto praci.* (9); ,, Toponomastika je jazykovedna disciplina zabyvajici se
nazvy mistnich a pomistnich jmen.* (14); ,, Tyto prace jsem si tedy také priblizila a seznamila se
S nimi. (...) Teoretickou cast prace jsem venovala shrnuti vSech obecnych informaci o daném
oboru.” (24) ¢i terminologické: ,, Oblibenym slovotvornym procesem bylo piejimdani jmen
z neslovanskych jazyki...“ (14); ,,Obec ma ve svém spravnim ¥izeni nekolik dalsich méstskych
casti.” (50); ,, Pripona -sko napovidad, zZe Slo o osadu obnovenou po zpustnuti.” (59) Nékteré
autor¢iny obraty se pfili§ nehodi do odborného textu: ,, Béhem obou svetovych valek si Bezdeékov
také zazil své.” (26); ,, Historie obce jde samoziejmé ruku v ruce s historii hradu. (57), jindy
sle¢n¢ Nové z vykladu ziejmé vypadla prislusna ¢asova reference: ,, Pitvodné byl nazev chapan
V mnozném cisle, miizeme se totiz docist o Uhlistich. Asi o sto let pozdéji se ndazev zmeénil...* (49);
ojedinéle by bylo podle mého nazoru vhodnéjsi zvazit piesun tvrzeni do poznamky pod carou:
., Vsechny citace jsou zapisovany podle citacnich zdsad onomastického casopisu Acta
onomastica.“ (24) V nize uvedeném tvrzeni si Olga Nova ziejmé odporuje: ,, U téchto jmen
(pomnoznych — pozn. MH) pozorujeme dlouhodobou tendenci k rodu Zenskému. Jde hlavné
0 mista zakoncena na -y. Nejlépe urcime rod tehdy, pokud jasné souvisi s obecnym substantivem.
Castéji ale Fadime takovd jména k rodu muzskému.* (22)

Z hlediska formalni stranky neni pfili§ Stastné uzivat ve vykladech tfi tecky (18, 19, 20)
¢i podminkové véty v kombinaci s budoucim Casem: ,, Pokud budeme chtit mluvit o mistnich
jménech ciziho puvodu, budeme je delit na...” (20). Jindy autorka nedodrzuje jmennou rodovou
shodu (32 — kap. 6.2; 43 — kap. 8; 45 — kap. 9) ¢i uziva parazitni vyraz ,,vlastné“ (33, 44).
Pomérné Castym syntaktickym prohfeskem jsou chyby v uzivani ¢arek (napt. 17, 22, 23, 38, 39,
44).

I ptes vyse uvedené nedostatky pfedlozend bakalatska prace jesté spliuje pozadavky
na tento typ praci kladené, a proto ji mohu doporucit k obhajobé.

Naméty a otazky k obhajobé:

1) Ze spravniho hlediska bliZze objasnéte, co je minéno terminem ,,integrovana obec* (napf.
na str. 9).

2) Co znamena tvrzeni, ze Desenice byly podle svého nazvu zifejmé deskovym panstvim?

3) Pokuste se blize vysvétlit rozpor mezi oficidlnim a uzualnim pojmenovanim obce
Ziznétice (Ziznétice). Piislusné hlaskoslovné rozdily mezi obéma variantami popiste. Je
tato zména narecné (teritorialn€) specificka? Oznacuje tedy zminéna dopravni znacka
V podstaté ,,neexistujici* obec?

4) Jaka je sémantika adjektiva , lukava”, motivujiciho adjektiva pojmenovani obce
Lukavice?

Zavér: Piedlozenou bakalatrskou praci doporucuji k obhajobe.

Navrhovana Kklasifikace: dobre
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