Posudek na bakalafskou praci Katefiny Sindelarové

Apreciativni sufixace ve $panélstiné a strategie jejiho prekladu

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2016, 60 stran)

Katefina Sindelafova se ve své prdci zabyvd problematikou pfekladu deminutiv a augmentativ ze
spanélétiny do ¢estiny. Jeji prace je rozdélena na Cast, v niZ predstavuje problematiku v obecné roviné
a na &ast vyzkumnou (praktickou). K ¢asti prvni nemam zadné vdinéjsi pfipominky, autorka v ni
postupuje standartnim zplsobem spocivajicim v popisu derivacnich vyrazovych prostfedkd, jimiZ oba
jazyky pro vyjadfeni uvedenych apreciativnich vyznami disponuji. Podle zpiisobu, jimz je tato &ast
zpracovéana usuzuji, 7e autorka tématu rozumi, dovede jej prezentovat, md povédomi o relevantni
bohemistické a hispanistické odborné literatufe k tématu a téma ji bavi. O to vice je pro mne proto
zklamdnim &ast vyzkumnd, kterou povaZuji za jakési téZisté celého diplomniho dkolu. Analyzy, na nichz
diplomantka dany jev ilustruje, jsou totiz vedeny velmi jednoduchym, aZ mechanickym zplisobem.
Autorka ve vétinég vzorkd pouze &iselné komentuje zplsoby, jimiz jsou v Ceské beletrii (? — korpus
pfikladi extrahovanych z Intercorpu neni blize upfesnén) pfekladany ji ndhodné zvolenad deminutiva a
augmentativa. Od prace bych oc¢ekdvala alespori urcity pokus o jemnéjsi komentovany rozbor viech
uzitych prekladatelskych fedeni, napf. vzhledem k typu a plivodu zdrojového textu, osoby pFekladatele,
doby vzniku originalu, doby prekladu a dalsich faktor(, jeZ mohou mit na uZité pfekladatelské Feseni
bezesporu vliv. Jednotlivé vysledky by se daly napf. i jemnéji utfidit napf. podle zvolené prekladatelské
strategie, pfip. podle typologie cilovych respondentd, apod. To v praci bohuZel chybi, stejné tak jako
ukazky kontextll k jednotlivym pfikladim, bez nichi ma obsah préce pro tendfe pouhy informativné
— popisny charakter. Déle se domnivam, ale to je jiz spi3e otdzka do diskuze, Ze vybér analyzovanych
slov by moZnd mohl i vice zohledriovat ta slova, jez mohou z kontrastivniho pohledu implikovat néjaky
problém (viz napf. adverbia, kterd mohla byt prozkoumdna vice, dale tfeba vlastni jména, metaforicke
uziti zvolenych slov, apod.). K obsahu praktické ¢asti bych méla na diplomantku dotaz souvisejici
s pfikladem na str. 45 — pfili$ nerozumim argumentaci, proC navrhuje v uvedené vété prekladat
abuelita jako mild babicka, namisto uZité prekladatelské strategie bdba. Dovoluji si zde poukdzat, Ze
$panélské substantivum je v daném ptipadé determinovédno neurcitym clenem, ktery muiZe spolu se
girsim kontextem podporovat vyznam, jez je v pfekladu uZit.

Po formalni a jazykové strance je prace na relativné slusné Grovni. Upozorfiuji na nékolik neobratnych
formulaci — viz napf. vzhledem k obsahu odstavce na str. 37 véta ,Ceskému pfekladu by odpovidalo
slovo stolek.”, dale nékolik pfeklepd — str. 56 ve slové cochecito, $patné uZiti ¢lenu u slova razdn ve

$panélském resumé.
Zavér: | pres vyie uvedené pfipominky konstatuji, Ze prace Katefiny SindeldFové vyhovuje pozadavkiim

na bakalafské prace kladenym. Praci doporucuji k obhajobé a pfedbéiné hodnotim znamkou
velmi dobfe, s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na zdkladé obhajoby.

V Ceskych Budéjovicich, 12. ledna 2017




