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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavérd, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X

(graficka uprava, jazykova a stylisticka urover)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A = vyborng B = velmi dobfe ‘ C = dobfe N = nelze hodnotit NN= nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalatska prace Evy Strombachové se vénuje aktualnimu nosnému tématu, tzv. e-Cesting. Hned v Givodu
musim bohuZel konstatovat, Ze se autorka potykala s velkymi formula¢nimi problémy (ty lze snadno
odhalit jiz v samotné anotaci prace). Neékteré obraty vzbuzuji az udiv, napt. ,,V ramci jednoho
prispévku...« (str. 43); ,,V ramci hypotézy muzeme predpokladat, Ze autofi ptispévku budou porusovat
veskerou jazykovou normu ve vSech oblastech narodniho jazyka.” (S. 23); ,,Nejprve uvedeme reakci, jiz
autor reagoval na velké mnozstvi prispévki pisatele, ktery v ptfispévcich neustdle opakuje, Ze nechce
déti. (s. 26). Piesny vyznam né¢kterych spojeni Ize odhadnout jen s obtizemi, napf. na s. 40 ,,Druha



skupina autort, piSe vulgarismy s .“ Déle bych také vytkla Casté opakovani stejnych slov (zejména
sloves), které puisobi pii ¢teni rusiveé (napf. s. 23).

Prace je tradi¢né rozd€lena na teoretickou a praktickou. K teoretické ¢asti mam zejména dvé
vyhrady: pro¢ autorka zaradila kapitolu o odchylkach od vétné stavby v této podobé? Jedna se v podstate
o opsani zakladnich definic v¢etn¢ piikladi. Nebylo by mnohem efektivnéjsi tuto teoretickou kapitolu
vynechat a vénovat se odchylkam ptimo v syntaktickém rozboru a ke stru¢nému vymezeni uvést vlastni
piiklady? Domnivam se, Ze prostor jim vénovany mohl byt vyuzit efektivnéji ve vlastni analyze. Druha
pfipominka se tyka kapitoly o stratifikaci a diferenciaci narodniho jazyka. Proti jejimu zafazeni bych
neméla nic, avSak nerozumim tomu, pro¢ zde zcela chybi teoretické pojednédni o e-Cesting. Je to na tkor
této kapitoly? Je $koda, ze Eva Strombachova zcela ignorovala napt. piispévky z konference Cestina na
internetu, kterou v roce 2005 potadaly Ustav pro jazyk Gesky a Ustav Eeského jazyka a teorie komunikace
FF UK (ptispévky vysly v &asopise Cestina doma a ve svété, ktery je bézné dostupny). Na s. 10 (v
pozndmce pod carou) autorka podava definici idiomu. Jednd se o jeji vlastni vyklad, nebo jen chybi
citace?

Prakticka c¢ast je zcela logicky rozd€lena do kapitol podle jednotlivych jazykovych vrstev. Dle
ocekavani byl nejvétsi prostor vénovan pravopisu a lexiku. I pfes dobré postiehy (napt. v syntaktické
analyze) je ziejmé, ze komplexni rozbor byl nad autoréiny sily a znalosti. Na s. 25 Eva Strombachova
konstatuje nasledujici: ,,Autofi se spiSe nez ke kodifikované normé piiklanéji bud’ k obecné cesting,
dialektu (zfidka), nebo k absolutné nespisovné cestin€.“ Mohla by autorka pii obhajobé vysvétlit
»absolutné nespisovnou ceStinu“? Prace je prostoupena chybami zejména syntaktického (napf.
interpunkce v souvétich) a typografického razu (napf. spojovnik x pomlcka).

I ptes uvedené nedostatky, mnohdy zavazného charakteru, praci doporucuji k obhajob¢, avsak
nemohu ji hodnotit bohuzel jinak nez znamkou dobfe.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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