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jovice 2016, 86 s., z toho 4 s. ptiloh

Eva Sulakova se ve své bakalafské praci zaméfila na zenskou kriminalitu v Tabote v 16.
a 17. stoleti. Vychazela pii tom z trestné pravnich pramend, zejména ze smolné knihy mésta
Tabora. Nezustala vSak pouze u tohoto jihoCeského mésta, ale pokusila se své vysledky porov-
nat s dalSimi mésty.

Struktura prace je logicka, v ivodu Eva Sulakova predstavila dosavadni badani o zvole-
ném tématu. Pfehled o Ceskeé literatufe je velmi dobry, odkazy na prace zahrani¢ni ptisobi spise
povinnym dojmem. V uvodu také kratce predstavila pouzité prameny. Hovoti vSak pouze o
smolnych knihach, ackoliv pozdéji pouZzivala i normativni prameny. U tdborské smolné knihy
bych ocekaval lepsi diplomaticky popis. Dalsi kapitoly se vénuji vyvoji prava a soudnictvi
Vv ptedbélohorské dobé. Myslim, Ze jsou az zbyte¢né rozsahlé, nevim naptiklad, nakolik je pro
zvolené téma dulezity Zdkon sudnyj ljudem. Vetsi pozornost je také spiSe nelogicky vénovana
vyvoji zemského prava neZz pravu meéstskému. Tteti kapitola ptedstavuje klasifikaci trestnych
¢inti. Eva Sulakové zde vyuziva tradi¢ni klasifikaci, dokaze dobfe pracovat s literaturou a vy-
klad dopliiuje o poznatky z taborské smoln¢ knihy.

Stézejni casti bakalatské prace jsou kapitoly o taborské smolné knize a jeji komparace
s dal§imi smolnymi knihami. Ocefiuji podrobnou analyzu, Eva Sulakova se vénuje poméru Zen-
skych a muzskych trestnych €ini, jejich Cetnosti, vSe doplituje pfehlednymi tabulkami a grafy.
Pro komparaci mezi smolnymi knihami poté vhodné vybrala mésta Milevsko, Velka Bites, Par-
dubice a Kutna Hora. V posledni kapitole se pokusila ptedstavit jednotlivé ptibehy tdborskych
zen, postupné se vénovala zmrhanym Zendm, zhéice, lupicce a drbné.

Myslim, ze Eva Sulakové splnila zadani bakalaiské prace a odvedla poctivou praci. Z for-
malniho hlediska se prace nevyznacuje zavaznymi prohiesky, vV soupisu prament a literatury
bych na prvnim misté uvedl prameny, az poté literaturu. Na zéklad¢ vyse uvedeného praci do-

porucuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit jesté stupném vyborné.
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