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Slovni vyjadreni:

Dialektologicka bakalatrska prace Martina Kukly se vénuje vyzkumu bézné mluvy v obci
Vesce, jez se nachazi nedaleko Dacic na rozhrani JihoCeského kraje a kraje Vysocina. S ohledem
na geografickou polohu sidla ptichazi autor s hypotézou existence Sir§iho spektra nare¢nich prvki
pochazejicich z rznych nafecnich (pod)skupin v uz§im smyslu ceskych (jihozédpadoceska,
stiedoCeska, severovychodoceska) i moravskych (stfedomoravskd) v kazdodennich neformalnich
promluvach, jez si v ¢esko-moravském piechodovém pasu konkuruji s obecnou ¢estinou. Jazykova
data Martin Kukla ziskal metodou zvukové nahravky autentického projevu nékolika rodinnych
prislusnikli z nejstarsi, stfedni a nejmladsi generace. Tyto analyzované rozhovory, jez podpiraji
vlastni vyklad, autor piepisuje podle v dialektologii zavedenych zasad, pfilozeno je rovnéz CD se
zvukovou stopou piislusnych komunikata.

V teoretické Casti autor podava stru¢né kulturn€historické pojednani o obci Vesce, dale
v kratkosti pfedstavuje dialektologii jako védni disciplinu, jiZ vySe zminéné nafecni oblasti a také
metodologii nafe¢niho vyzkumu. Prakticka ¢ast cili zejména na predstaveni nafe¢né specifickych
hlaskoslovnych, tvaroslovnych, syntaktickych i lexikalnich prvka v mluvé tii generaci veseckych
obyvatel.

Hodnoté praci jako celek, mohu vyzdvihnout autorovu snahu o vyhledani teritoridlné
charakteristickych jazykovych jevll napti¢ vSemi vékovymi kategoriemi. Naopak jako nepfilis
zdatily hodnotim velice struény Zavér, vnémz autor pouze konstatuje pfitomnost rysu



obecnéceskych a jen nepatrné znaky typicky ¢esko-moravské (tzv. moravska kratkost, zak. -ijou
v 3. os. pl. ind. préz. (fut.), pfip. specifické lexikum). Pfestoze, jak Martin Kukla uvadi na zavér,
obecna Cestina jiz vytlacila pro sledovanou oblast typické dialektalni znaky, zaslouzil by si tento
jinak cenny jazykovy material hlubsi zaveéry v roviné jazykovédné analyzy, nejlépe doplnéné
frekvencni analyzou vyskytu pfredmétnych znakd napii¢ vSemi generacemi. Navic se domnivam,
ze pri peClivém Cteni by autor jist¢ objevil jednak dalsi pfiznakové obecnéceské mluvenostni rysy,
jednak predevs§im zadouci znaky ¢esko-moravskych natreci (viz konkrétnéji v Nameétech a otazkach
k obhajobg).

Jist¢ vyhrady mam také k roviné¢ formalni. Nepovazuji za Stastné feSeni v Obsahu
vyéleiovat Uvod mimo desetinny systém a zaGinat tak &islovani kap. 2.1, podobné je z tohoto
tiidéni vyclenéna (z hlediska sémantiky zfejmée nedopatienim pii generovani obsahu) podkapitola
Morfologizované jevy hlaskoslovné povahy (59). Podobnym nedopatienim ziejmé z textu zmizela
se autor dopousti velkého mnoZzstvi preslapti v uZivani ¢arek ve vétach, nékdy doplnénych chybami
ve shod¢ podmeétu s ptisudkem: ,, Tématem mé bakalarské prace bylo dialektologicky vyzkum bézné
mluvy tii generaci a to konkrémeé...” (7); ,, Vetsina obyvatel tedy musi za praci dojizdet, at' uz
do blizkych vétsich vesnic, ¢i mést v okoli... “ (9); ,, Mnoho tvarii tlaku obecné cestiny odolavaji...
(16). Nevyvaroval se vSak ani atrakce a dalSich nedostatkid ve vétné skladbé: ,,Jinak je tomu
ve skupiné stiredomoravskych narecich* (14); ,,Jaromir Béli¢ dodava zachovani rozdilu mezi 2.
a 3., 6. padu singularu feminina tvrdi deklinace adjektiv... (18); ,, Dalsi metodami, jichz...* (27),
ojedinéle se dopousti chyb v ak. sg. mi. zajmena jenz: ,,...vede s informdatorem rozhovor, jenz ma
pod kontrolou... " (26); ,,...do paneldkového bytu v Dacicich, jenZ obdrzel dédecek...” (31). Snad
jen nedopatfenim uvadi M. Kukla tytéz informace ve dvou bezprostfedné sousedicich vétach:
,,Podle shod ¢i podobnosti rozlisujeme ctyri dialektalni skupiny. V ramci ceského jazyka mluvime
0 ctyrech zdkladnich skupindch.* (14), misto doslovnych citaci bych radéji volil parafrazi (napf.
11, 13, 16, 21, 26, 33). Autor se také bohuzel dopousti ¢etnych typografickych a interpunkénich
chyb, z nichz zminim pouze zdménu pomlcky a spojovniku pfi uvadéni strankového rozsahu. Jisty
prohiesek proti citatni normé (zdména poiradi vydavatele a mista vydani) je patrny v seznamu
literatury, bibliografické poznamky odkazujici k webovym zdrojim (8, 67) se také citacnich
pravidel nedrzi.

Z hlediska obsahového musim upozornit na podkapitolu 2.4, v niz se pomérné¢ matoucim
zpusobem misi stfedomoravska a ¢eskomoravské (pod)skupina, navic domnéléd diftongizace ¢>ej
nekoresponduje s uvedenymi piiklady. S ohledem na obsah kapitoly 3.1 v praktické ¢asti povazuji
za nadbyte¢né uvadét obecné informace o postupech dialektologického vyzkumu (kap. 2.6).

Ponékud problematicka je také klasifikace sufixti -ejm(a), -ejch, -iho, -imu, které (snad jen
kromé dudlového reliktu v instrumentalu pluralu) spiSe spadaji mezi znaky hlaskoslovné uvedené
Vv prislusné casti prace (3.2.1 a analogicky dale), ke zminénému vyrovnavani k -7 dochazi v gen.,
dat. a lok. sg. f. rodovych zdjmen a adjektiv, ale nikoli v akuzativu (3.2.1 a dale), autor také cituje
z prace D. Matéjkové, v niZ je zjevné $patné vymezena instrumentalova pluralova koncovka -mi
(spravné -ami) a dualova -ma (spravné -ama), byt’ si je tohoto nedostatku M. Kukla zjevné védom.
V ¢asti Morfologizované jevy hlaskoslovné povahy (38) uvadi autor strucné jisté jazykové jevy
bez uvozeni néjakym popisem, u piikladu se pek (38) chybi exaktni definice zachyceného jevu,
ptiklad tzv. moravské kratkosti (kravam) mize byt i projevem spisovné normy. Odchylky od vétné
stavby (3.2.4, 3.3.3, 3.4.3) nejsou vzdy spravné zarazené, mnohdy se o domnélou odchylku
ani nejedna.

Piestoze prace vykazuje jisté nedostatky ve vétsing€ sledovanych aspektd, mohu ji jeste
doporucit k obhajob¢.



Naméty a otazky k obhajobé:

1) Pod vlivem které nafe¢ni podskupiny dochazi k vyrovnavani gen., dat. a lok. sg. f. rodovych
adjektiv a zajmen?

2) Je toto vyrovnavani provedeno dusledné u vSech mluv¢ich, ¢i dochazi nékdy
k ,,odchylkam* pod vlivem jiné podskupiny? Pokuste se tuto ,,odchylku® v sebraném textu
vyhledat a teritoridln¢ charakterizovat (viz str. 99, repl. 42). Je geograficky ptvod této
,,odchylky* jednozna¢ny, nebo Ize uvazovat o motivaci z vice zemépisnych sméru?

3) V nahravkach jsou rovnéz hojné zachycena rodova antroponyma v ruznych formalnich
podobach — napi. Tonda Svecii (str. 135, repl. 72), Sindelarovi (str. 86, repl. 204),
pod Bdchorovejma (str. 92, repl. 347), Jendu Musilovymu (str. 97, repl. 8), s Pepkem
Volsanskym (str. 99, repl. 60), holky Sindeldrovy (str. 108, repl. 60), Markéta Béachorova
(str. 115, repl. 25). Jsou tyto odlisnosti nafe¢né motivovany a genera¢né podminény?

Zavér: PiedloZzenou bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
Navrhovana klasifikace: dobie
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