Filozoficka fakulta Jihoceské univerzity
Posudek bakalarské prace

Autor prace a studijni obor: Martin Kukla, BOH
Nazev prace: Studie bézné mluvy v obci Vesce
Vedouci bakalarské prace: PhDr. Stépén Balik, Ph.D.
HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X

porozuméni problematice, originalita prace

X

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost
kapitol, rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, wvyuziti databazi, prace s
cizojazy¢nou literaturou, interpretace a kriticka
reflexe textl, vybér a uplnost pramenné
databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouZitych metod a jejich X
aplikace
6 | Formulace zavéra, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)
8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A = Vyborné \ B = Velmi dobie \ C = Dobre \ N = Nelze hodnotit | NN= Nevyhov&l/a

Slovni vyjadreni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalarska prace Martina Kukly se zabyva rozborem nare¢nich nahravek potizenych ve vsi Vesce, jez
se nachazi nedaleko mésta Dacice. Vzhledem k tomu, Ze se v této oblasti stykaji jevy Ceské narecni
skupiny (podskupiny ¢eskomoravské, resp. jihozapadoceské) a skupiny sttedomoravské (podskupiny
jizni), nebylo pro autora jednoduché zvolit vhodnou strukturu prace a také provést samotnou analyzu
sesbiraného jazykového materialu. Ra4d mohu konstatovat, ze se mu tento kol z velké casti podatilo
splnit. Velkou mérou mu byly napomocné klasické odborné prace (Lamprecht, Bogoczova, Balhar),
jejichz zavéry autor nalezitym zptisobem shrnul. Kukla se také mohl opfit o vyjime¢nou bakalaiskou
praci Be. Matéjkove, kterd se zabyvala vyzkumem nateci v nedalekych Jiraticich. Piestoze autor
v zaveéru konstatuje, Ze dané nahravky (viz také jejich rozsahlé piepisy v pfiloze) vykazuji stirani
narecnich rysi, bylo zaznamenano nekolik fonetickych, morfologickych a lexikalnich jevi, které svedci
0 smiSeném charakteru ¢eskomoravské podskupiny (napt. hlaskoslovné rysy obecnéCeské a moravska
kratkost). Lze jmenovat — podle Kukly — jiz lexikalizovany tvar jihozapadocesky kluci ¢i dalsi narecné
piiznakova slova drtina, hnojniste, kosna, kotouc, povidli. Za pozornost v tomto ohledu stoji rovnéz
vyraz babi.

Prestoze se jedna o kvalitni bakalafskou praci, autor se bohuzel na né€kolika mistech dopustil
formalnich a vécnych chyb. Zvlasté se jednd o absenci ¢arky pted spojkou a, a to u dodate¢ného
vysvétleni (napf.: ...maji v této oblasti nejvétsi zastoupeni a to u vSech generaci. s. 69), ojedinéle i
Vv poméru stupnovacim (Mnoho tvarii tlaku obecné cestiny odolavaji a navic se dostavaji do bézné



mluvy. s. 16). Bohuzel také smysl této véty je nejasny. Mezi ¢islovkami oznadujicimi ve zkracenych
citacich strany bych autorovi doporucil pouzit dlouhy spojovnik. Diplomant také ne vzdy zvladl
spisovné sklonovani vztazného zajmena jenz (...poskytnout tak jazykovy materidl, jenz jsem ndasledné
prepsal fonetickou transkripci. s. 7). Vyskytuje se i faleSna odporovaci konstrukce (Respondent je se
mnou zvykly komunikovat o cemkoli, proto mu nedélalo velky problém odpovidat na mnou polozené
otazky, coz je na nahravce dobre patrné, ale jako vsech ostatnich respondentii je ziejma nepripravenost
projevu. s. 62). Navic zde Kukla vynechal predlozku u. S jistou uminénosti autor opakované pouziva
V praci nespisovny tvar moje mamka (napt. 31). Je to v praci tohoto typu vhodné?

Vzhledem Kk tomu, Ze ves Vesce nema svou samospravu, nemuze byt obci (viz nelogicka
formulace: Obec nema viastni samospravu. s. 8, a tedy bohuzel i nazev celé bakalarské prace). Kapitolu
2.6 ziejm¢ autor zapomnél oznacit nazvem Metodologie — teoretickd. Je tomu tak? Nate¢ni substantivum
pernice je ve slovni¢ku omylem zafazeno az za porcinkule a povidli.

Ve snaze dolozit ptiznakovou realizaci ptipon v G, D, L sg. f. u zajmen a adjektiv se autor
bohuzel dopustil n¢kolika nepiesnosti. Na s. 47 napiiklad jev vyrovnani pfipon téchto padd doklada
pouze genitivy. Na s. 36 dokonce — ziejmé omylem — piSe o vyrovnavani dativu, akuzativu a lokalu. Za
zmate¢né povazuji zatazeni pluralovych sufixti -ejm(a), -ejch, resp. singularovych -iho a -im(u) (s. 46,
s. 57) do ¢asti morfologické. Nejedna se spise o morfologizované jevy hlaskoslovné povahy?

Nejvetsi nedostatek vidim v nedostatecné vypracovaném zavéru. Autor zde mnoho dilezitych
jevu, které v predchozich kapitolach analyzoval, nedokézal shrnout. S tim souvisi i mij dotaz. Mohl by
autor s ohledem na miseni nafecnich ryst v dané oblasti souhrmné popsat zaznamenanou specifickou
slovni zasobu dané oblasti?

Zavér: Piedlozenou bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: velmi dobre
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