Filip PROCHAZKA, Zivot za Protektoritu Cechy a Morava na severnim Pisecku
pohledem zdejSich zemédé&lci, komparace z pohledu hospodiafskych a socidlnich d&jin.
Bakalatska prace, Historicky ustav FF JU, Ceské Budgjovice 2016, 71 s., véetné tabulkovych
a grafovych pfiloh.

Posudek oponenta bakalafské prace

Zivot venkovského obyvatelstva v obdobi druhé svétové valky patii k zajimavym a v posledni
dobé i popularizovanym témattim (docureality ,, Dovolend v Protektordtu ). PiestoZe nazev
Prochazkovy bakalafské price obsahuje slovo Zivor, student na lieni protektoratni
kazdodennosti venkovského obyvatelstva rezignoval. Omezil se jenom na charakteristiku
Zivo€isné a rostlinné produkce v zvolenych lokalitach.

JiZz v ivodu je patrna zjevna nejistota pfi metodologickém uchopeni bakalatské prace. Autor
vypoclitdva jen standartni metody (pfHimé — nepifima4, induktivni — deduktivni, komparativni,
statistickd), aniZ by pfipomnél d&jiny kaZdodennosti ¢i metodu mikrohistorie. P¥itom hned
vuvodu zmifiyje, Ze: ,,..je nutné zkoumat jednotlivé mensi celky na urovni regioni,
mikroregionii ¢i dokonce jednotlivych obci a konkrétnich zemédélskych obci a provozii®

(s. 8).

Uvod prace je pfesycen mnoZstvim dlouhych a krkolomnych souvéti. Filip Prochazka Casto
jen velmi tézko nachazi adekvatni pojmoslovi. V pfipadé tabulek tak misto datovych poli &i
kolonek zmifiuje busiky, jako by spolecenské védy zameénil za p¥irodni obor. Urgita nejistota je
patmé ipfi vytvafeni pozndmkového aparatu, kde na misto TiZ, uvadi TITIZ (s. 10).
7 nedostatkli proseminarniho charakteru si dovolim upozornit na neznalost zkracenych citaci
(napt. s. 14). V pripadé kolektivnich dél (napf. Atlas Ceskoslovenskych d&jin) je navic
zbyte¢né€ uvadeéno slovo ,,kolektiv (s. 9).

V cCasti nazvané ,,Zikladni udaje o severnim Pisecku a zkoumanych obcich* je u kazdé
lokality uvaddéna nadmoiska vyska spoleéné s poéty domi, etnosti obyvatelstva a osob
pracujicich v zemédélstvi. Zvoleny popisny postup ma za nasledek velmi hutny text plny
¢iselnych udajfi, jenZ se zpohledu ¢tendfe stdva nepfehlednym. Mnohem lep$i by bylo
viechna nashromaZdénd cisla vloZit do jedné tabulky, kterd by umoZnila lep$i srovnani
i struény analyticky komentaf. Skoda, Ze Filip Prochazka opomng&l poéty osob pracujicich
v zemé&delstvi vyjadfit procentualné.

Cést nazvana ,,Udélosti ve zkoumanych obcich v dob& Protektoratu Cechy a Morava® je ze
v8ech kapitol nejslabsi. Obsahuje velmi nesourodé informace, které svym obsahem
pfipominaji kronikafské zaznamy. VétSina z nich byla pfevzata z praci regionélniho historika
Jana Tomana.



Nasledn€ navazuje charakteristika hospodafského a socidlniho vyvoje v sledovanych
lokalitdch behem okupace. Uvedenou ¢4st povazuji za nejpoveden&jsi; kromé popisu uritého
stavu se Filip Prochdzka pokusil o hledani jeho pfi€in. Zaroveii je tfeba ocenit kvalitni
zpracovani tabulek agraffi vytvofenych na zaklad® soudobych statistik. Pravé jejich
prostfednictvim byl detailng pfiblizen chov prasat, hovéziho dobytka, ovci a koz, ptiemz
opomenuta nezistala ani produkce mléka ¢&i problematika nemocnosti zvitat. Charakteristika
rostlinné produkce je zaloZena na dokumentaci p&stovani obilovin, okopanin a specifického
vysevu Inu a méaku.

Skoda, Ze se na zAvér nepodatilo provést srovnéni severniho Pisecka s celkovou situaci na
jihu Cech. I pies zjevnou snahu o analyticky pFistup tak prezentované vysledky plisobi
ponékud izolovanym dojmem. BohuZel, na jejich zakladé neni p#ili§ jasné, co bylo v ramci
protektoratni ekonomiky standartni nebo vyjimeéné.

PfedloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajob&, ale vzhledem k zminénym
nedostatkm ji hodnotim pouze stupném DOBRE.

V Tieboni 29. 5. 2016

ch PhDar./JOE(Gnﬂich, PWD.



