Filip PROCHAZKA, Zivot za Protektoritu Cechy a Morava na severnim Pisecku
pohledem zdejSich zemé&déleli, komparace z pohledu hospoda¥skych a socidlnich dé&jin,
Bakalafské prace, Historicky ustav FF JU, Ceské Budgjovice 2016, 71 s., véetng tabulkovych
a grafovych piiloh.

Posudek vedouciho bakalafské prace

Student Filip Prochazka se ve své bakalaiské praci , Zivor za Protektordtu Cechy a
Morava na severnim Pisecku pohledem zdejSich zemédélc, komparace z pohledu
hospoddrskych a socidlnich déjin* se zaméfil na problematiku vyvoje zemédglstvi, které bylo
hlavni profesni néplni Zivota obyvatel uzemi tzv. severniho Pisecka v Ietech 1939-1945, tedy
v letech potupné existence statniho Gtvaru jménem Protektorat Cechy a Morava.

Usiloval o zachyceni charakteristiky zkoumaného vyvoje zem&d&lstvi na severnim
Pisecku koncem tficatych a v prvni poloving étyficatych let dvacatého stoleti, tedy v obdobi pro
tehdejsi Ceskou, resp. Ceskoslovenskou, spoleénost mimofddné naro¢ném a sloZitém. Léta
nacistické okupace byla zéroveri ¢asem velkého poniZeni &eského néaroda. Autor se ve svém
niro¢ném badéni zaméfil na hlavni specifika jedine¢nosti vyvoje na mikroregionalni irovni a
cht€l porovnat takto ziskand data se zemédé€lskou situaci celého protektoratu a také regionu
jiznich Cech. Neni jisté pochyb o tom, Ze autorem zkoumana problematika véle¢nych
hospodéfskych a socidlnich d&jin Ceskoslovenska, véetnd regionu jiznich Cech, respektive
severniho Pisecka, nyni jiz bez zbyte¢nych politickych konotaci tzv. redlného socialismu, byla
a je, 1 pro hospodafské a socialni d&jiny, velmi pfnosnd a Zddouci Einnost. Autor, pod vedenim
vedouciho bakalatské prace, zkoumal zatim ne zcela metodicky a metodologicky potfebnd
zpracovanou problematiku. Jednalo se, do Zadouci hloubky a rozsahu, o mélo prozkoumanou a
zpracovanou oblast. Vzhledem k jiz ptes 77-71 let dlouhému a tedy znaénému casovému
odstupu, se bohuzel ukdzalo jako negativum, Ze jiZ nelze potfebné vyuzit metody Oral history,
coZ by pro celou jeho praci bylo dilezitym pfinosem.

Autor svou praci celkem logicky a piehledné roz¢lenil do 7. kapitol. V prvni kapitole
Uvod (s. 8-14) podal vymezeni tématu, jim pouZité metody a metodolo gii, nastin charakteristiky
pramenné zékladny a jim prostudované literatury, stejné jako nastinil problematiku fedenych
okruhii. Ve druhé, kompilativné pojaté, kapitole: Zdkladni udaje o severnim Pisecku a
zkoumanych obci se zaméfil na politicko-hospodatsky vyvoj ve zkoumaném mikroregionu ve
vymezeném Casovém obdobi (s. 15-18). Ve tfeti kapitole nazvané Uddlosti ve zkoumanych
obcich v dobé Protektordtu Cechy a Morava (s. 19-21) se zamé&fil na okupaci v Cimelicich,
Homim a Dolnim Ostrovci, v Rakvicich, Mirovicich a Miroticich. Sam autor prace k tomu
vystizn€ na s. 19. napsal toto: , Ndsledujici Fddky nelze chapat jako piny vycet veskerych
uddlosti, jeZ se v obcich severniho Pisecka odehrdly, ale spiSe jako nastinéni informaci, které
Jsou kdispozici predev§im v publikacich Jana Tomana.” V diilezité &tvrté kapitole
Hospodarskda a socidlni situace ceskych zemi po mnichovské dohodé a v dobé 2. svétové vilky
(s.22-30) se jen struéné a ramcove vénuje nasledujicim zalezitostem: 1) Hospoddiské a socidini
problémy tzv. druhé republiky, 2) HospoddFska a socidlni situace Protektordtu Cechy a
Morava, 3) Stav zemédélstvi prvni republiky a cile némecké hospoddiské politiky, 4) Vysoka
protektoratni politika a jeji vztah k zemédélské agendé, 5) Pracovni sily v zemédélstvi v dobé
okupace. Kapitola pata: Oblasti Zivocisné vyroby a jejich stav na severnim Pisecku (s. 31-43)
usiluje o zachyceni nasledujicich informaci: 1) Chov vepiii, 2) Chov hovéziho skotu, 3) Chov
ovei, 4) Chov koz, 5) Nemoci zvifectva na severnim Pisecku. Sestd, struén& napsand kapitola,
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a ukazuje na vyvoj zemé&delské rostlinné vyroby 1) Péstovdni obilovin, 2) Péstovdni okopanin,
3) Okupacni moct preferované plodiny — len a mak, 4) Rostlinnd vyroba v konkrétnich malych
a stiednich hospoddrstvich v Cimelicich.

Kapitola 7. Zdvér (s. 56-58) piinasi rekapitulaci docilenych vysledki relativné dlouhého
badatelského vyzkumu. Autor na tplny zavér spravné vyhodnotil vSechna negativa, limity a
nedostatky (s. 57-58), ptes které se nemohl zatim jednozna¢né a Gispésné dostat. Ale protoZe
i nelplny a negativni vyzkum pfinasi nové poznatky, podafilo se mu tak prece jen, jistym
zplsobem, a jen Caste¢né, naplnit zadani prace!

Nasleduji kapitoly: 8. Literatura a prameny (s. 59-62), 9. Seznam tabulek a grafii (s. 63-
64), 10. Prilohy (s. 65-71).

Ve své praci Filip Prochdzka vyzil mnoZstvi dochovanych archivnich prament,
pfedevsim z fondl Stitniho oblastniho archivu Tteborti, Statni okresni archiv Pisek, Archiv
mésta Mirotice, Mirovice, Archiv obce Rakvice, Okresni ufad Pisek. Toto byly ony zakladni
pramenné zdroje, dobie vytéZené, i kdyZ interpretaéné velmi opatrn& pouzité (vliv vedouciho
prace). Bohuzel se nepodafilo vice a patfi¢né zmapovat a podchytit komparace z oblasti
socidlniho déni, ze Zivota a z postaveni zemé&d¢€letl, a tak se pokusit mnohem lépe ukazat a
ptiblizit i jejich kaZdodenni Zivot v letech okupace.

Préace je dobfe roz€lenéna a rekapituluje politicko-hospodatsky vyvoj. Autor spravné
upozortiuje na faktory, které ovlivnily vyrobni situaci v zemé&d&lstvi zkoumaného teritoria,
zejména u vyroby rostlinné a Zivo¢isné. Tyto informace zpracoval do pfehlednych tabulek
a grafii umisténych jak v textu, tak i v pfiloze, coZ je velkym ptinosem jeho badatelské prace,
pfitom chybéla jistd mozZnost dal$iho, a jak se ukézalo, potfebného komparovani s jinymi
podniky a regiony. DileZité bylo, a také to ovlivnilo celou préaci, Ze autor jiz nemohl vyuZit
pamétnic a pamétniki. Osobné jiz Zadné nesehnal, ktefi by byli ochotni vypovidat. Prave
zpracovani, Casove sice velmi naroéného a dlouhodobého vyzkum pamétnic a pamétnikd
formou Oral history, by celou praci jednoznaéné obohatilo. Oceriuji i jeho osobni nasazeni a
pravidelné konzultace, bez kterych by priace nikdy nedosdhla soudasného stavu! Struktura
prace, vetné metodické a metodologické stranky prace, a také nezbytny védecky aparat
bakalafské prace je na celkem poZadované drovni a kvalité, 1 kdyz se zde n&které zasadni
nedostatky pochopitelné¢ vyskytuji. To samé plati i pro Groveil jazykového a stylistického
zpracovani.

Muj dotaz je nasledujici: Jak si pFedstavujete, v pFipadé, Ze budete ve své badatelské
prdci ohledné VaSeho tématu pokracovat, svou dalsi ¢innost a kterému obdobi, resp. kterym
oblastem Vaseho vyzkumu se budete chtit i nadale komparativné vénovat?

Bakaléfskou préci pana Filipa Prochazky proto doporucuji k obhajob& a hodnotim ji stupném
dobfe.

V Ceskych Bud&jovicich 19. kvétna 2016 W Ong

PhDr. et PaedDr. Jifi Dvorak, Ph.D.



