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Anotace

Tato prace se zabyva texty Milana Kundery, predevsim jeho esejistikou. Cilem prace je
najit kliCova témata v jeho teoretickych tvahach a zhodnotit, zda sméiuji k souvislé
teorii uméni. Hlavnimi tématy jsou obecné uvahy o uméni, roman, lyrika, hudba, kritiky
a ,.existencidly”, které prace komplexné rozebird a hodnoti koherenci jednotlivych

témat.

Annotation

This bachelor thesis deals with analysis of texts written by Milan Kundera, especially
with his essays. The aim of this thesis is to find the key topics of his theoretical
reflection essays and to evaluate whether it heads towards a coherent art theory. The
main topics include general reflections on art, novel, lyric poetry, music, critics and
“existentials”, which are analysed in a complex way. This thesis also considers the level

of coherency of topics and themes generally used in the work of Milan Kundera.
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Uvod

Milana Kunderu jako spisovatele netfeba predstavovat. Ne kazdy je vSak
sezndmen s jeho tvorbou esejistickou, kterd tvoii znac¢nou cast jeho dila a které se bude
vénovat tato prace. V Kunderovych esejich nalezneme teoretické uvahy o uméni,
Z nichz nejdiilezitéjsi je umeéni romanu, dale naptiklad uvahy o hudbé, lyrice, autorstvi,
ky¢i, neopomenutelnou soucasti je i jeho ostrd kritika jinych kritickych a teoretickych
praci. Kundertv kriticky piistup poukazuje na jeho nespokojenost s nékterymi pristupy
jinych teoretika Ci kritikli a zdrovenl ndm pomuze 1épe pochopit jeho pohnutky tykajici
se zakazu v souvislosti sjeho vlastni tvorbou (napiiklad zakaz pickladi jeho
francouzskych knih). To nds pfivadi k otdzce: Existuje spojitost mezi Kunderovymi
eseji a jeho romany? Neslouzi tato esejistika v jistém smyslu jako obhajoba jeho
vlastnich pohnutek a umeéleckych poc¢ini? NepfinaSi ndm také jakési vysvétleni jeho

dila?

Daéle je tfeba zminit, Ze Kunderovy uvahy nenajdeme nikde publikovany jako
souvisly celek. Jednotlivd témata jsou roztrouSena v esejich, které byly zprvu
publikovany v novinach a ¢asopisech a posléze ve Francii souborné vydany v knihach
Les Testaments Trahis (Zrazené testamenty) (1993), L ‘Art du Roman (Uméni romanu)
(1986) a Le Rideau (Opona) (2005). U nés je nalezneme v mini souborech® vétsinou po
dvou ¢i tfech esejich. Tyto soubory budou slouzit jako hlavni zdroj pro nasi praci. Dale
budeme Cerpat naptiklad z knihy Umeéni romdanu (Cesta Viadislava Vancury za velkou

epikou) (1960) & z nekterych Kunderovych romand. 2

Jak jsme jiz zminili, souvislou Kunderovu teorii uméni nikde nenalezneme.
Existuji prace (pf. Thomas Pavel, Ondfej Sladek Milan Suchomel),* které jeho
esejistickou tvorbu reflektuji, pozornost vSak vénuji pfedev§im teorii romédnu a jeji
souvislosti s vlastni Kunderovou tvorbou. Oproti t€émto pracim, které se zaméfuji pouze
na malou ¢ast jeho tvah, bude naSim cilem nalézt stéZejni témata, piisluSné pasdze
knim a zjistit, zda Kunderova esejistika k souvislé teorii sméfuje. Pokusime se

zhodnotit, zda jeho ivahy tvoii koherentni celek.

! Napf. Mdj Jandcek, Kastrujici stin svatého Garty, Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, aj.

* Nap¥. Nesnesitelnd lehkost byti, Zert aj.

* pavel, Thomas: Romdnovd ironie mezi neimysinosti a netispéchem. Pokus o interpretaci L’art du roman
Milana Kundery; Sladek, Ondrej: O fikci a skutec¢nosti: Nékolik pozndmek ke Kunderové uméni romdnu;
Suchomel, Milan: Esej, dvojenec romdnu in Fort, Kudrnac, Kylousek (eds.) Milan Kundera aneb Co zmiiZe
literatura?, (Brno: Host, 2012).



V prvni kapitole se zaméfime na obecnou teorii umeéni, tam postihneme témata
jako krasa ¢i ky¢. Druha kapitola, vénovand romanu, bude kapitolou nejrozsahlejsi,
ponévadz tomuto tématu se Kunderovy uvahy vénuji nejvice. Kromé pasazi, které se
zabyvaji romanem samostatné, jej predstavime 1 v souvislosti s dalSimi tématy, ¢imz

také poukazeme na jejich provazanost.

Nésledovat bude kapitola o lyrice, kde se podivime na jeji podobnost
s romanem, potazmo epikou. Dale si ukazeme, ze muze byt chapana jako odpovéd na
epickou krizi 19. stoleti, o které se v praci také zminime. Od lyriky plynule pfejdeme
k hudbé, ktera je jakozto téma pro Kunderu také velmi signifikantni. Nasledovat bude
kapitola o Kunderovych kritikach, ve které si ukazeme jeho kriticky pfistup napf.

k prekladim, adaptacim apod. *

V piedposledni Casti rozebereme téma Kunderovych existencial, které jsou
dokladem jeho komplexniho mysleni a uvidime, jak se jeho teoretické uvahy promitaji
do témat lidské existence. Posledni kapitola pak bude vénovana kratké reflexi jeho

esejistiky.

* Mluvime-li o kritikch, nemame na mysli kritiku jako Zanr, nybrz Kunder(v kriticky posto;j.



1. Z obecné teorie uméni

V této kapitole probereme nékteré obecné estetické pojmy, které nalezne

v Kunderovych esejich.

1.1. Uméni jako napli lidskych srdci

Co je cilem uméni? V odpovédi na tuto otazku se Kundera ztotoziuje s ndzorem
Georga Wilhelma Friedricha Hegela, podle n&jz ma naplnit lidska srdce. Uméni v nas
ma probouzet city, vasn¢ a naklonnosti, poboufeni i vzruSeni, zpfistupnit nam celou
Skalu prozitki, jak dobré, tak ty Spatné. Toto vSe musi uchopit tak, aby doplnilo nase
vlastni prozivani, diky ¢emuz nepomineme zadnou zivotni zkuSenost a staneme se

v

celkové citlivéj§imi. ,,Uméni v nds ma uskutectiovat zndmou vétu ,Nihil humani a me

. v v . . I . P 5
alienum puto‘ (Jsem ¢lovek, nic lidského mi neni cizi).*

Kundera tuto myslenku déle rozviji. Podle n¢j nemiize byt pozadavek na
probouzeni lidskych citl kladen zvlast’ jednotlivym diltim, ale pouze uméni jako celku.
To znamenda, ze v pohledu na svét nam napiiklad samotnd béseit ¢i novela nikdy
neposkytnou Uplnost, protoze jsou ob¢ ve své podstaté jednostranné. Proto je posetilé od
nich tuto Uplnost vyzadovat, coz je chyba, které se — dle Kundery — ¢asto dopousti
kritici. Neuvédomuji si, Ze to, co €ini basen podmanivou, je pravé ono soustiedéni se na
jednu lyrickou emoci. Oproti tomu, jak tika opét Hegel, celkového a uplného pohledu

na svét 1ze tedy dosdhnout aZ v celku narodni lyriky. °

1.2. Hodnota uméni

V otazce hodnoty vychéazi Kundera z tvrzeni Jana Mukatovského, které spociva
Vtom, Ze ,jedin¢ predpoklad objektivni estetické hodnoty dava smysl historickému

vyvoji uméni“.” To znamend, e chceme-li, aby byly d&jiny uméni n&¢im vice neZ

> Hegel: Asthetik, Aufbau-Verlag, Berlin, str.88. cit. dle Kundera, Milan, Uméni romdnu, (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1960), s. 51.

6 Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 51.

’Jan Mukatovsky: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, Praha 1936 cit. dle Kundera,
Milan: Slova, pojmy situace, (Brno: Atlantis, 2014), s. 12. (esej Slova)



,obrovskym a absurdnim smetistém d&l“®, musime do historického vyvoje uméni
zatazovat pouze dila, jejichz hodnota byla poznéna a nadefinovéna. Jen takto tento
vyvoj povysSime zpouhého sledu dél na sled uméleckych hodnot. Tyto hodnoty
nalezneme tak, ze budeme v dile hledat néco nového, neotelé pohledy, kterymi nahlizi
na svét.” Dulezité je i to, 7e chceme-li ur&it hodnotu dila, musime znét jeho kontext

v d&jinach uméni.'

1.3. Krasa

Harmonie, fad a celistvost, proporce ¢i svétlo, dobro a spravné mravy, bozi
podstata a nejvyssi idea, fantastiéno a snovost, krasa v osklivosti. Toto jsou pojmy,
které definovaly koncept krasy napfic staletimi. Kunderova definice je ponckud jina
aneobvykla: , Krasa, posledni mozné vitézstvi ¢lovéka, ktery uz nemé nadéji. Krasa
v uméni: nenadale rozsvicené svétlo dosud nefeceného.“! Jinymi slovy, krasné je to, co
pfinadsi néco nového do naseho zivota. Napiiklad v romanu objevujeme neznamé
stranky existence skrze krasu. Diky romédniim nam totiz ptipadé krasné to, co jsme sami

neprozili (naptiklad dobrodruzstvi) a po ¢em pak nasledné touzime.

Proti v8em, ktefi se snazi v dile nalézt néjaky postoj, at’ uz filosoficky, politicky
¢1 ndbozensky, se Kundera vymezuje. StéZejnim bodem pro umélecké dilo je podle né;
snaha poznat a uchopit n¢jakou skutecnost. Toto poznani ndm umélecké dilo pfinasi, jak
jsme jiz tekli, skrze krasu. Abychom totiz byli schopni onu skute¢nost pochopit,
musime pochopit 1 jeji krasu, skutecnou ¢i potencidlni. Jako piiklad zde uvadi
Stravinského zndzornéni barbarského obtadu, diky jehoz krasné formé& zobrazeni jej
muzeme pochopit do hloubky. Kdybychom ho vidéli znazornény pouze v osklivosti,

nikdy bychom k onomu pochopeni nedosli. **

V problematice krasy ted odboCime od poznani a pozastavime se u otazky
(ne)intencionality. Intencionalni raz krasy znamena, ze je uméni vytvafeno s planem

a estetickym zdmérem jako tfeba goticka katedrala ¢i renesancni mésto. Ddle je tu i

8 Kundera, Milan: Slova, pojmy situace, s. 12. (esej Slova)
9 .
lbid. s. 12.
10 Kundera, Milan: Zahradou téch, které mdm rdd, (Brno:Atlantis, 2014), s. 93.
u Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 17. (esej Slova)
12 .
Ibid. s. 17.
B Kundera, Milan: O hudbé a romadnu, (Brno:Atlantis, 2014), s. 53-54.



krésa neintenciondlni, kterd je reprezentovana napiiklad New Yorkem, jehoz krasa
vznikla ndhodné, osklivé tvary se bezplanovité dostaly do kombinaci, které¢ daly vzniku

jakési poezie.14

1.4. Ky¢ aneb dojeti druhé slzy

Sadrovy trpaslik, delfini pti zapadu slunce ¢i zlaté soSky jelinki. To jsou
predméty, které si ¢lovek Casto vybavi, kdyz se fekne slovo ky¢. Nekteti maji dokonce
pocit, ze vyhnou-li se t€émto piredmétim, vylou¢i tak ky¢ ze svého zivota. Co by

takovym lidem fekl Milan Kundera?

Ve Francii byl ky¢ doneddvna chapan jako brakové umeéni. Zde se Kundera
odvolavd na Hermanna Brocha, ktery toto neguje. Podle néj ky¢ neni Spatné uméni,
nybrz lidsky postoj, chovani a potieba. Potfeba kylovitého &lovéka dojimat se.'
Takovy clovek se touzi libit za jakoukoliv cenu co nejvétsi mase, ¢ehoz dosahuje
recyklaci znamych myslenek a postulovanim toho, co ony masy chtéji slySet, v havu
krasy a citovosti. Tyto Brochovy mys$lenky povazuje Kundera za stale aktudlni, staci se
podivat na estetiku masmédii. Ta neni ni¢im jinym nez estetikou kyce, kviili své snaze
zaujmout co nejveétsi mnozstvi ¢tenarii. A protoze jsou pak tito ¢tenafi masmedidlnimu
ky¢i denné vystaveni, stava se ky¢ nasi kazdodenni moralkou.™® Mohli bychom fict, Ze

chodime v za¢arovaném kruhu kyce.

Hovotime-li o ky¢i v Kunderove pojeti, dostavame se do roviny citu. Rozhodné
se vSak nejedna o cit vzneSeny a uslechtily, o jakém se ¢asto mizeme docist v knihach
antickych filosofli a myslitelt. Naopak se jedna o cit, ktery je blizky velkému mnoZstvi
lidi, protoZe se zaklada na zakladnich obrazech, které jsou od praddvna v lidské paméti

jako napftiklad prvni laska, vlastizrada ¢i déti bézici po travniku.

Déle je dulezité zminit, Ze kyC v nas vyvolava dve slzy. ,,Prvni slza tika: jak je to
krasné, déti béZici po travniku! Druhd slza tika: jak je to krasné, byt dojat s celym

lidstvem nad détmi b&zicimi po travniku! Teprve druhd slza déla z kyce ky&.«! Tuto

1 Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti, (Brno:Atlantis, 2006), s. 114.

B Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 18. (esej Slova)

'® Kundera, Milan: Zneuznané dédictvi Cervantesovo, (Brno: Atlantis, 2005), s. 43-44. (esej Jeruzalémsky
projev: Romdn a Evropa)

v Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti, s. 268.
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druhou slzu, nebo také druhé dojeti, bychom mohli nazvat jakymsi metadojeti — dojeti

nad dojetim.

Pramenem ky¢e je podle Kundery ,kategoricky souhlas s bytim.“*® Svét se totiz
de€li na dva druhy lidi. Jedny, ktefi pochybuji o byti, jeZ ndm bylo dano, a druhé, ktefi
s nim bezvyhradné souhlasi. Tito lidé vychazeji z knihy Genesis, ktera tika, ze byl svét
stvofen spravné a ze byti je dobré. Pak je tu ovSem problém (ne)slucitelnosti defekace a
Bible. Podle nékterych teorii je totiz predstava stfev a Boha neslucitelna. Tvrdi tedy, ze
Jezis jedl a pil, ovSem nedefekoval, stejné jako clovek v raji, ktery poznal hnus az poté,
co byl zRajské zahrady vyhnan. Z néjakého duvodu tedy odmitame defekaci a
povazujeme ji za nepiijatelnou. ,Jestlize bylo donedavna slovo hovno v knihach
vyteCkovano, nebylo to z moralnich divodi. Nechcete prece tvrdit, Zze je hovno
nemoralni! Nesouhlas s hovnem je metafyzicky. Chvile defekovani je kazdodenni diikaz
nepfijatelnosti Stvofeni. Bud’, anebo: bud’ je hovno piijatelné (a potom se nezamykejme
na zachodé!), anebo jsme stvofeni nepfijatelnym zplsobem. Ztoho vyplyva, Zze
estetickym idedlem kategorického souhlasu s bytim je svét, v némz je hovno popieno a
vSichni se chovaji, jako by neexistovalo. Tento esteticky idedl se jmenuje ky¢. [...] ky¢
je absolutni poptfeni hovna, v doslovném i pieneseném smyslu: ky¢ vylucuje ze svého

r , v . . ’ . . PN v £ el
zorného uhlu vie, co je na lidské existenci esencialng nepfijatelné.«*®

Podivejme se déle na ky¢ politicky. Kundera na ném ilustruje dalsi aspekt kyce,
coz je maska, kterou vytvari. Vezméme si jako piiklad komunisticky svét, kde je maska
kréasy ,,paravanem® zakryvajicim smrt. Ukazkou ndm muze byt tfeba slavnost Prvniho
maje, ktera slouzila jako maska toho, co se de€lo v pozadi. Privody nastrojenych
usmivajicich se lidi, ktefi chtéji ukazat, ze souhlasi, a to nejen s komunismem, ale také
S bytim o sobé. Tim vykazuji pravé onen kategoricky souhlas, ¢imz se opét vracime
K pramenu k}'/ée.zo Masku dale nalezneme i v oficidlnim uméni doby, které povolovalo
pouze milostné zapletky s uslzenymi, $tastnymi konci, jeZ pouze zakryvaly krutou
realitu.?* ,,Politicka hnuti nespocivaji na racionalnich postojich, ale na ptedstavach,

obrazech, slovech, archetypech, které dohromady vytvaii onen politicky ky&.“zz

18 Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti, s. 275.
 Ibid. 5. 262-265.

% bid. s. 266.

! bid. s. 270.

? Ibid. s. 275.
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Na zavér bychom mohli dodat: ,,nikdo z nds neni nad¢lovek, aby unikl docela
ky¢i. 1 kdybychom jim opovrhovali sebevic, ky¢ patti k lidskému Gd&lu.“? Vratime-li
se tedy knaSi tezi na zaCatku kapitoly, at’ uz se budeme snazit vyhybat sadrovym

trpasliktim ¢i nikoli, jsme jako lidé predurceni ke kyci.

2 Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti, s. 274.
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2. Uméni romanu

Dal$im tématem, kterému se budeme vénovat a které je v Kunderovych esejich
nejobsahlejsi, je téma romanu. Roman je dlouha syntetickd préza, ktera je zalozena na
hie s postavami. Slovem syntéza je zde myslena touha romanopisce uchopit kompletné
pfedmét svého dila. Tato syntéza by se méla skladat z ironického eseje, romanového
narativu, autobiografického fragmentu, historického faktu a kousku fantazie. VSechny

tyto motivy maji byt spojeny v jeden celek, podobn¢ jako hlasy v polyfonni skladbg.?*

Zakladni funkci roméanu je funkce noetickd, kterd spoCivd v poznani
a odhalovani novych aspekta lidské existence. Nejedna se vSak o poznani ve smyslu
historickych ¢i jinych faktl, je to spiSe poznani existencialni, které ukazuje
mnohoznacnost stranek lidského byti. Tyto aspekty jsou odhalovany skrze krasu (viz
kapitola Krésa), poznéani je tedy realizovano skrze estetickou funkci. Dullezitd je pro
Kunderu i autonomie romanu, coz znamend, Ze roman nema byt filosofickym ¢i

ideologickym konceptem, nybrz je to svébytna umélecké forma.?

Jinymi slovy, ontologickym poslanim romanu je objevovani prézy. Prdza
v Kunderové podéani neni pouze forma jazyka, ale jedna z forem skutecnosti. Tzv.
zivotni proza je totiz né¢im, co je ¢loveéku skryto, a pravé to se méa romanopisec snazit

nalézt.?®

Do centra roméanové tvorby klade Kundera evropsky romaén, ktery v jinych
civilizacich nema obdoby, diky svému intenzivnimu vyvoji, spolecenské roli a bohatosti
uméni, roman, nikdy nepochopila. Ani humorného ducha, z néjZ je zrozen, ani jeho
znalosti, nezavislost na ideologii a ani jeho moudrost, kterd neni moudrosti filosofie.?®
Zdroj nepochopeni pochazi z lidské potfeby jasné rozliSovat dobro a zlo, z potieby urcit,
kdo stoji na stran€ dobré, kdo na $patné a kdo ma pravdu, zkratka najit v romanu jakési
moralni stanovisko. ,,Clovék si pieje svét, kde by dobro a zlo byly zfetelnd rozligené,

protoze je mu vrozena nezkrotitelnd touha nejdiiv soudit a pak teprve chépat. [...]

** http://www.kundera.de/english/Info-Point/Interview Roth/interview roth.html (pfelozeno
autorkou), vyhl. dne 2.5.2016.
> Chvatik, Kvétoslav: Svét romdna Milana Kundery, (Brno:Atlantis, 2008), s. 150-152.
2 Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 32-33. (esej Slova)
27 .
Ibid. s. 33.
%% Kundera, Milan: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, s. 39. (esej Jeruzalémsky projev: Romdn a
Evropa)
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Nemohou se smifit s romdnem, pokud nepielozi jeho fe¢ relativity a mnohozna¢nosti do
svého apodiktického a dogmatického jazyka. Vyzaduji, aby nékdo mél pravdu; bud’ je
Anna Karenina obéti omezeného despoty, nebo je Karenin obéti nemoralni zeny; bud’ je
K. rozdrcen nespravedlivym tribundlem, nebo se za soudem skryva bozi spravedInost a
K. je vinen. V tomto ,bud’ a nebo‘ je obsazena neschopnost unést realitu nalezejici
k podstaté lidskych véci, [...]. Kvili této neschopnosti je moudrost romanu (moudrost

nejistoty) tak té¢zka k pochopeni.“29

2.1. Velka epika

Na konci kapitoly Uméni jako naplit lidskych srdci jsme napsali, ze celistvy
pohled na svét ndm muze poskytnout pouze umeéni jako celek, napt. tedy celek ndrodni
lyriky. Pfesto vSak Kundera hovoii o urcitych druzich uméni, které k zachyceni této
celistvosti tihnou. Jednim z nich je velka epika, jez zahrnuje starovékou epopej a jejiho
novovékého pokradovatele — roman, o kterém zde budeme hovofit.*® (Jedna se vsak
pouze o roman piiblizné do pllky 19. stoleti, kdy pfisla krize velké epiky, o niz

promluvime pozd¢ji).

Novoveky roman vznikd ze spojeni vice novel, tedy z tendence spojit rizné
uzké pohledy v jeden vSeobsahujici. Chce ,,zachytit celek svéta v jediném zrcadle® ™
Jako piiklad uvadi Kundera Boccacciiv Dekameron, ktery neni pouhou slozeninou
nahodnych novel, ale jednotnym celkem, jenz celistvé vypovida o svété. DalSim
stupném ve vyvoji byly pikareskni romany, které oproti Dekameronu ptinesly vétsi
sevienost a celistvost. Ta byla dosazena skrze postavu picara (taskare), ktery se setkaval
s mnohymi lidmi a proZival celou §kélu emoci. Na tomto pfikladu mizeme ilustrovat
totalitu objektu, kterd je jednou ze tii totalit, jezZ Kundera ptebira od Hegela, a ktera
rozliSuje velké epické formy od malych tim, Ze spojuje d¢j individudlni s ,,celou §iii své
spoleCenské pudy“. Dalsi je totalita psychicka, kterda nam ukazuje postavu

z nejrizngjSich stran, skrze rozmanitost situaci, které zaziva. Spojeni téchto dvou totalit

% Kundera, Milan: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, s. 14-15. (esej Zneuzndvané dédictvi
Cervantesovo)

30 Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 51.

*! Ibid. s. 51.
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nam podava ,,obraz celého ¢loveka v celku svéta®, pravé diky ¢emuz muiize Ctenar zazit

o “i s o weqe . r 32
onu Sirokou skalu pocitu, ¢ili totalitu emoci.

S timto se poji nutnost toho, aby mél autor Sirokou skalu prozitkd v oblasti, o
které chce psat. Zaroven musi byt schopen nalézt v ,,tomto komplexu svych prozitka
piilezitost k epice, potencionalni epi¢nost, jen tehdy muze dojit k vytvofeni romanového
dila.“® 1 pes to, Ze musi obsahnout totalitu svéta, nemiiZe se v ném pohybovat nahodng

a zcela svobodné, je omezen empirii a svym uméleckym citem.

Od dob realismu pouzivala dale velkéd epika k ilustraci celistvého ¢loveka tzv.
metodu neobvyklych okolnosti, ktera spocivala v nastoleni nezvyklych situaci, jez nam
mohou ukazat skryté podstaty postav €i spolecnosti., Jen velmi ztéZka bychom totiZ
nachazeli skryté lidské vlastnosti v béznych situacich, a proto bylo téeba uvést postavy
do neobvyklého kontextu. Jako ptiklad uvadi Kundera Bratry Karamazovy, kteti se
ocitaji v neobycejné situaci, kdyz je zavrazdén stary Karamazov, coz ukazuje naptiklad

jejich skryté psychické stranky.*

Shrneme-li vyse fecené, pro velkou epiku jsou zasadni tyto znaky: zachyceni
celistvého cloveéka v celku svéta (toho miize byt dosazeno napi. pomoci metody
neobvyklych okolnosti). Dale musi obsahovat 3 totality: totalitu psychickou, objektd a
emoci. Dulezit4 je i role autora, ktery ma mit dostatek komplexnich prozitkd, v nichz

pak musi nalézt onen material pro velkou epiku.

Postupem ¢asu, se zménou spolecenské situace, jak si ukdzeme v nasledujici
kapitole, zacalo dochézet k upadku velké epiky, protoze uméni ztracelo svoji empirii.
NaruSovala se jednota mezi individudlnim a spolecenskym a romanu nezbylo, nezZ se
zam¢fit na jedno, ¢i druhé, coz vedlo k jakési jednostrannosti. Kundera vSak ftika:
., Ztracenou epickou velikost nelze znovunastolit jen monumentalitou a skvélosti podani.
Takova jednostranna cesta hloubila by rozpor mezi obsahem a formou dila. Jde o to,
najit zpusob, kterak uchopit realitu samu tak, aby ndhle zazarila ve velkorysém

a pronikavéem konfliktu. * 3

32 Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 51-52.
* Ibid. s. 65.

**Ibid. s. 83.

* |bid. 82. (kurziva dle Kundery)
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2.2. Krize velké epiky

Romaén je podle Kundery utvar, ktery je ovlivnén spoleenskou situaci, od niz se
odviji nasledné epické zpracovani. Ne kazdd spolecnost je vsak stejné¢ vyhodna pro
tvofeni velké epiky. Opét se zde setkame s citaci z Hegela, podle kterého je hlavni
epickou vlastnosti ve spolecenské latce svobodna individualita postav, protoze praveé na
svobodném jednani se muze zakladat d&j. Jako piiklad Hegel vybira Homérovu lliadu.
Ilias ndm ukazuje vztah Agamemnona a knizat, ktery neni vztahem pouhych rozkazt
a poslusnosti. Agamemnon musi brat spoustu ohledti, protoze ucast knizat v bitvach je
svobodnd, mohou se kdykoliv vzdalit jako Achilles. * Vladne demokracie a neni zde
moci oddélené¢ od lidu. Diky tomu mohla vzniknout velka epika, kterd propojuje
celkovou spole¢nost a jeji historické pozadi. Jako dikaz nam budiz to, ze lliada je

v , . . , . r v 37
dodnes oznagovéna jako klasicka norma epického uméni.?

V poloviné 19. stoleti, kdy se vSak stabilizovala jakasi odd¢lend moc, zacalo
dochazet ke krizi epického uméni. Zivoty lidi se odehravaly vice v soukromi
a spisovatel mél tedy dvé moznosti: Bud’ psat tyto malé piib&hy jednotlivych lidi, anebo
licit déjinné pozadi. Nastal roz$tép mezi soukromym Zivotem a spoleenskou historii,
coz vedlo krozpadu romdnu na dva poly, které Kundera nazval jako socidalne
dokumentarizujici roman a roman introspektivni. Prvni z nich se zaobira pravé vyse
zminovanou cizi moci mimo lid, nerozviji d&j, popisuje prostiedi a preméiuje epiku
Vv ,,jakousi uméleckou reportdz®. % Snazi se nam podat dobovy obraz prifezem
spolecnosti a velkym mnoZstvim dokumenti.*® Druhy pol zobrazuje soukromé osudy
jednotlivet a veSkerou dramati¢nost, ktera byla diive pfitomna diky spolecenskym
konfliktim, nahrazuje duSevni anal)'Izou.A'O Zatimco se dokumentarizujici roman snazi
lidskou fadnost pfekonat bohatstvim udalosti, roman introspektivni d€la pfesny opak.
Rozebira velice diikkladné postavu, aby jeji psychologi¢nosti mohl nahradit nevyrazny
d¢j. Timto doSlo u introspektivniho romanu k paradoxu. Tak moc se snazil poznat
individuum, az se mu zacalo jevit mnohozna¢né, nekonecné, nedefinovatelné, az se
nakonec rozplynulo. ,,Tak dlouho Sel roman za postizenim clovéka v jeho

nejkonkrétnéjsi konkrétnosti, tak dlouho zuzoval svlij objektiv na individuum samo, az

3 Hegel: Asthetik, Aufbau-Verlag, Berlin, str. 948-949.,, cit dle. Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 15.
3 Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 15.

* |bid. s. 17-18. (kurziva dle Milana Kundery)

** Ibid. s. 40.

*Ibid. s. 18.
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nasel misto ¢lovéka jen pouhou lidskou nejvseobecnéjsi vseobecnost.“** Oproti tomu
velkd epika nabizela celistvost v podobé obrazu celého cloveka v celku narodniho
zivota, kterou po rozpadu nedisponoval ani jeden ze zminénych pola. Jeden ji postrada

ve vidéni Cloveéka a druhy ve vidéni svéta.*?

Krize velké epiky byla i1 krizi autora. ,[...] to, co dava ,zdravost‘, silu
a filosofické svétlo klasickym dilim, je predevSim bojovny vztah jejich autorii ke
skutecnosti; viile zmocnit se skutecnosti, pochopit ji, sahnout ji na ledvi nebo na krk,
pied celym svétem ji obhdjit nebo obzalovat, zasahnout do ni a ménit ji. Tento vztah byl
pro moderni literaturu ztracen. Unikal. A bez obnoveni pravé tohoto vztahu nebylo

v . , oy . Y , N e v 4
mozno dojit k nové klasi¢nosti. Alespoii ne tplné a definitivng.« *

Z autora jako ucastnika a spoluéinitele spolecenského déni, jehoz empirie
prameni z vlastnich zazitkli a poznani, a proto je také pfirozend, se stava pasivni
pozorovatel svéta, ktery se mu hnusi. Empirie se mu nedava ptirozené, musi ji zdmérné
hledat a vypozorovat jako reportér. Je o mnoho chudsi nez vlastni empirie prozita, proto
se ji snazi zakryt artistnimi prostiedky.** Podle Rapha Foxe byl toto krok zpé&t, ktery

misto toho, aby vedl k hlub§imu realismu, vedle pouze k dal§imu rozpadu romanu.*

Dalsim problémem, ktery doprovazel krizi velké epiky a ktery Kundera zminuje,
je epizodi¢nost. Stanou-li se z celkového déje pouhé useky, prinasi to s sebou tii ztraty:
1. Ztratu poutavosti, protoZze bez souvislého déje se trhd naSe pozornost a tedy
ponofenost do d&je. 2. Ztratu presvédcivosti, protoZe chee-li totiZ autor vyslovit néjaky
soud, musi jej patficné podlozit. Tento dikaz musi disponovat vnitini logikou a jeho
faze musi puasobit jako nutné. Uddlosti musi vyristat jedna z druhé silou kauzality
(¢ehoZz pii epizodicnosti téZzko docilime). Toto Kundera nazyva epickym diikazem
pravdy. Naptiklad u dokumentarizujiciho romanu jsou udalosti kladeny jedna za druhou
bez vétSich souvislosti a vznikda jakasi montaZ, kterda nemusi plsobit pravdivym

dojmem. 3. Ztratu totality lidské psychiky, kterd je zapfiinéna tim, ze bez jednotné¢ho

“ Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 69-70. (kurziva dle Milana Kundery)
*Ibid. s. 18.
43 .
Ibid. s. 74.
*Ibid. s. 19.
45 Ralph Fox: Roman a I'ud, Slovensky spisovatel’ 1995, str. 55. Cit dle Kundera, Milan, Uméni romdnu, s.
19.
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déje nemiizeme nikdy nahlédnout na celistvost lidské psychiky, le¢ jen k jejimu

fragmentu.*®

Ackoliv tedy zpusobila krizi velké epiky, pfispéla literatura v 19. stoleti
k rozvoji popisu, pfinesla nové poznatky o ¢lovéku, nové formy a zptsoby psani, oproti
tzv. eklektické literatufe, kterd v t& dob¢ také figurovala a kterd se svymi fabulemi

v , vy v SO v w1z 47
snazila netispé$né vyrovnat romaniim piedeslé doby.

Ke konci 19. stoleti a na zacatku 20. se op€t objevuji spolecenské rozpory, boj
mezi proletaridtem a burzoazii, a v této dobé zacina spisovatelsky pochod za ,,novou
klasickou epikou“. Aby k ni doslo, musi si spisovatelé uvédomit krizi epické formy,
spoluprozivat skutec¢nost a najit zivé vztahy, na kterych lze vybudovat epické vypravéni,

jez by opét zachytilo celistvého &loveka.®®

2.3. Smrt romanu. Rehabilitace?

Velmi skepticky pohled na krizi romanu piinasi Kundera v eseji Zneuzndavané
dédictvi Cervantesovo, kde dokonce hovofi o romanové smrti. Ze je roman smrtelny,
ukazuje na prikladu, ktery sdim prozil. Bylo to v dob¢ totality a cenzury, kdy dila, jez
vychézela, sice byla oznacovana jako roman, nicméné nepiindsela ono poznani, které,
jak jsme si jiz tekli, je pro Kunderu esencidlni. Takova dila tedy pouze opakovala
apotvrzovala to, co jiz bylo feCeno. Roman jako takovy tedy sice nezmizel, ale
zastavily se jeho d&jiny. Proto byla jeho smrt zastiena, nezpozorovana a nikoho vlastné

. 4
nesokovala.*®

Dale take tika, Ze pokud je osudem roménu zanik, bude to diky jeho existenci ve
svét&, jemuz uz nepatii. Je to svét redukce, kde je byti pomalu zapominano. Zivoty lidi
jsou zredukovany na pouhou socidlni funkci, d€jiny naroda zase na par udalosti, atd.

A ackoliv je praveé kvili této redukci roméanu ve svété potieba vice neZ dfiv (pro jeho

* Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 38-39. (kurziva dle Milana Kundery)
47 .
Ibid. s. 20.
* Ibid. s. 21
* Kundera, Milan: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, s. 22-24. (esej Zneuzndvané dédictvi
Cervantesovo)
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komplexnost), i on spolecné s lidstvem podléha nejen ji, ale také celkové simplifikaci,

coZ je neslucitelné s jednou z jeho vlastnich podstat — sloZitosti.>

Po krizi, ktera pfisla v 19. stoleti, se mnoho autort snazilo roman rehabilitovat.
Tato rehabilitace méla za cil ,,znovu definovat a rozsirit sam pojem romanu, [...] dat mu
jako zakladnu celou historickou zkugenost“.”* Nabizi se viak otizka, zda je takova
rehabilitace vilbec moznd. Kundera se taze: ,,Ale nedostal se roman na konec cesty svou
vlastni logikou? Nevycerpal uz vSechny své moznosti, vSechna sva poznani a vSechny

formy?“52

Kunderovu nedivéru v osud romanu bychom mohli zakoncit jeho vlastnimi
slovy: ,,Znamena to tedy, Ze ve svété, ,ktery uz neni jeho‘, roman zanikne? [...] Nic
0 tom nevim. Domnivam se jen v&dét, Ze roman uz nemuze zit v miru s duchem nasi
doby: chce-li jesté ,pokrocit® dal jakozto roman, mize to d€lat jen navzdory a proti

pokroku svéta.«>

2.4. Autor, romanopisec a vypravéc

Autor, romanopisec, vypravé¢. Osoby, které mohou, ale nemusi byt totozné,
ataké pojmy, na né¢z v Kunderovych esejich hojné nardzime a jez mohou puisobit
konfuzné. Obecné vzato: ,,Vypravéfe lze charakterizovat jako prostfednika mezi
obsahem sdéleni a ctenafem. Ve Ctenafském povédomi neziidka mylné splyva se
samotnym autorem.* >* Je to tak i u Kundery? V této kapitole se podivame na to, jak

tyto pojmy vyklada. Zacneme postavou vypravéce.

At uz se ztotoziiuje s autorem ¢i postavou romdanu, reprezentuje vzdy vypraved
urCitou zivotni filosofii. Je to osoba, ktera je v neustalém kontaktu s postavami
| ¢tenafem. Neni jen pasivni pozorovatel, nybrz n€kdo, kdo strani, soudi, vazi a glosuje

piib&h.> (Toto je mimochodem typické i pro vlastni Kunderovy romany, do kterych

>0 Kundera, Milan: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, s. 27-29. (esej Zneuzndvané dédictvi
Cervantesovo)

>! Kundera, Milan: O hudbé a romdnu, s. 31-32. (esej Improvizace na pocest Stravinského)

> Kundera, Milan: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, s. 24-25 (esej Zneuzndvané dédictvi
Cervantesovo)

>? |bid. s. 30. (uvozovky dle Milana Kundery) (esej Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo)

>* http://www.cesky-jazyk.cz/slovnicek-pojmu/vypravec/, vyhl. 22. 3. 2016.

> Kundera, Milan, Uméni romadnu, s. 69.
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vstupuje, a ze kterych Ize jasné vycist jeho postoje a myslenky.) Takovy vypraveéc rad
vystupuje ,,pfed oponu* a davd romanu charakter rozhovoru mezi ¢tendiem a autorem.
Vypravé¢ miize byt vSak 1 opacného typu, a to takovy, ktery se v dile ptili§ neprojevuje

L . 56
a promlouva k nam spise ,,zpoza opony*.

Nyni promluvime o funkci autora/spisovatele. Ten se bud’ zapojuje svymi
komentati do déje, ¢imz si jeho pfitomnost nelze odmyslet — takovy typ roméanu nazyva
Kundera vypravovanym. Autor se vSak miize naopak drzet v pozadi —a to v tzv. roménu
evokujicim. V druhém zminéném se Ctenai stava svédkem dé&je, nazira scény velmi
zblizka a na autora zapomina. To v ném vyvolava pocit reality, kterd se mu tak
bezprostiedng evokuje. > KdyZ zhodnotime, co Kundera fikda o vypravédi a co
0 autorovi, napadne nds otazka: Nejsou vlastné totozni? Neodporuje tedy Kunderova

definice obecnému chapani téchto dvou fenomént, kterou jsme zminili na zacatku

kapitoly?

Nejvetsi pozornost vénuje Kundera romanopisci. Nejprve se podivame, co
0 ném fika obecné. ,,[...] romanopisec se rodi na ruinach svého lyrického svéta.” Tedy
ve chvili, kdy se pfenese pies potfebu vytvaiet svlj vlastni portrét a prejde do jakési
spisovatelské dosp&losti.”® Je ,,zahaleny, mnohoznaény, ironicky, [...] skryt za svymi

. oy Yo : NIV . 59
postavami* a nemizeme mu piitknout jedno presvédcenti ¢i jeden postoj.

Romanopisec tedy netvoii svllj portrét, a co je dulezité, nesnazi se ukdzat ani
vlastni politicky postoj a ani svymi mySlenkami nechce reprezentovat narod. Zde
narazime na fatalni chybu, které se ¢asto dopousti domaci Ctenafi. Snazi se v dile najit
n¢jaky odraz doby, srovnavat s nim vlastni prozitky a kvuli tomu roman jako takovy
minou. PiSe-li romanopisec napf. o revoluci, je to proto, aby zkoumal jeji zahady:
zéhadnou mysl ucastniki, zdhadu komitna v hriize & zahadu nudy v dramatech aj.®
Zde muzeme vidét spojitost Kunderovy teorie a jeho romand. V doslovu k Valciku na
rozloucenou pise: ,,Zejména mi Slo o to, zbavit roman povinnosti byt ,obrazem doby",
,portrétem déjin‘, coz rozvadim na jiném misté, kde je mi polozena otdzka: ,Jaky je vas

zpiisob pojednavat v romanu dejiny?° Ma odpovéd’: ,VSechny historické okolnosti

> Kundera, Milan, Uméni romadnu, s. 113-116.

* Ibid. s. 141.

*% Kundera, Milan: Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, (Brno: Atlantis, 2006), s. 10-11. (esej Kdo je to
romanopisec)

> Kundera, Milan: Zahradou téch, které mdam rdd, s. 24-25.

* Ibid. s. 24-28.
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pojednavam s maximalni uspornosti. [...] Mezi déjinnymi okolnostmi podrzuju jen ty,
které vytvareji pro mé postavy existencialni situaci, ktera je odhaluje. * [...] romanopisec
(tak jak ho chapu) ukazuje z déjin jen co je nutné k pochopeni situace postav a jejich

existencialnich otazek.“®*

Co se vztahu romanopisce a autora tyce, opét nam miize pfijit na mysl, zda
nejsou touz osobou. K této otdzce se jiz Kundera piimo vyjadiuje a tikd, ze nikoli.
Argumentuje zde mySlenkou Flauberta, podle niz se romanopisec musi vzdat oné
vefejné osoby (kterou je tedy autor) a zmizet za svym dilem, jinak hrozi nebezpeci, ze
dilo bude chapano jako n¢jaka deklarace jeho mysSlenek. Romanopisec vSak neni
tlumo¢nik myslenek svych ani cizich. Jediné, ¢emu ma naslouchat, je nadosobni
moudrost roméanu, jakési ,,0zvéna boziho smichu®.®? Sam ale pozdg&ji priznavé, Ze to
neni uplné mozné. V eseji Nechovejte se tu jako doma, priteli piSe, ze se romanopisec at’
chce ¢i nechce nechava inspirovat osobnimi zazitky a lidmi ve svém okoli. Dulezité
v8ak je tyto inspirace utajit pied recipienty, jinak hrozi, Ze budou v dile hledat nezndmé

stranky jeho existence a smysl uméni roméanu bude timto znien. *

Jak tedy v Kunderove¢ teorii tyto postavy rozlisit? Tézko. Jedinou exaktni hranici
nam nabizi pii rozliSeni romanopisce a autora. Jinak se tyto terminy navzajem prolinaji,
autor i romanopisec Casto splyvaji s vypravééem. Na jednom misté¢ v Uméni romdnu
dokonce nalezneme pasdz, kde se mluvi chvili o romanopisci a chvili o vypravéci.
,Obvykle byva ctizddosti romanopisce, aby jeho postavy byly naprosto jasné; aby byly
V Uplnosti vysvétlené a pochopené. Takova je totiz prazdkladni situace epického

«64

vypravéce, [...].“"" Pfesné hranice téchto pojmu tedy asi nenalezneme, diileZité je vSak

fici, ze v kontextu jeho uvah lze vzdy pochopit, co ma Kundera na mysli.

2.5. Ironie, metafora a tempo

Nyni se kratce zminime o nékterych slozkach romanu, které v ném dle Kundery

musi figurovat.

o1 Kundera, Milan: Valcik na rozlou¢enou (poznamka autora), (Brno: Atlantis, 1997), s. 243-244. (kurziva
a uvozovky dle Milana Kundery)

®2 kundera, Milan: Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo, s. 35-37. (esej Jeruzalémsky projev: Romdn a
Evropa)

® Kundera, Milan: Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, s. 59-60. (esej Nechovejte se tu jako doma, pFiteli)
64 Kundera, Milan, Uméni romadnu, s. 88.
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Prvni znich je ironie. Podle Kundery je romdn dokonce uz svou podstatou
umeénim ironickym, a to proto, Ze jeho ,,pravda‘“ ndm zistava skryta, vzdy nevyslovena
a nevyslovitelna. Tim se nam v podstat¢ vysmiva a popuzuje nas, protoze nam bere
jistoty a vrha svét do jakési mnohoznacnosti. To jej €ini obtiznym. ,,Je zbyte¢né chtit

ucinit roméan ,obtiznym* afektovanosti stylu; kazdy roman hodny toho jména, byt

4

podstaty.“65

Dalsi z dilezitych slozek romanu je tempo. Jeho spravna volba obecné a i volba
tempa jednotlivych pasazi je podle Kundery velmi nelehko uchopitelny problém
romanopiseckého uméni. Roman, stejné jako symfonie, potfebuje né&jakou vnitini
zménu v rytmu a taktu. Tempo se nesmi unavovat, dilezité je ho patfiéné ménit. Autor
musi byt schopen rozeznat, kdy je tfeba zvolit pomalost a kdy vypravéni naopak zase

zrychlit.®

Posledni slozka, kterou zde zminime, je metafora. Ta slouzi jako nenahraditelny
prostfedek k pochopeni skryté podstaty véci, jako definice. Kundera nema rad metafory,
které slouzi pouze jako néjaky ,,ornament™, jinymi slovy takové, které neslouzi
k pochopeni. ,,Moje pravidlo: Jen malo metafor v romanu; ale ty, co tam jsou, maji

zaujimat klicova postaveni.“67

2.6. Sexualita v romanu

Do 20. stoleti byla sexualita v romanu néco, co nebylo ve zvyku explicitné
zaznamenavat. VEdEli jsme o lasce, ktera tehdej$i romany napliovala az ,.k prahu

souloze®, ktery ,,predstavoval neptekrocitelnou hranici*.®®

Pravé 20. stoleti bylo meznikem, ktery zplsobil pievrat zobrazovani sexuality.
Napftiklad v Americe tento ptevrat nastal béhem jednoho desetileti. 50. 1¢éta byla jeste ve
znameni purismu, kdezto v 60. letech mizi vzdalenost mezi flirtem a fyzickym aktem
lasky. A nebyla to jen Amerika. Clovék se dostal se sexualitou do piimé konfrontace.

Tedy zatimco se u Anny Kareniny (19. stol) zastavime pfed pomyslnym prahem

® Kundera Milan: Slova, pojmy situace, s. 15. (esej Slova)

66 Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 128-130.

®7 Kundera, Milan: Slova, pojmy,situace, s. 23-24. (esej Slova)
68 Kundera, Milan: Slova, pojmy,situace, s. 72. (esej Situace)
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loznice, u Philipa Rotha (20. stol, ptedev§im 2. polovina) je sexudlni svoboda dana,

banalni a nevyhnutelna.®®

Sexualita miize mit ale také filozoficky rozmér, coz je vlastni i Kunderovym
romantim, v nichZ nalezneme erotické scény, které maji néco navic. Télesna laska nam
totiz miize ukazat postavu z jiné€ perspektivy: ,,Mate pravdu, Zze u mne vSechno konci ve
velkych erotickych scénadch. Mam pocit, ze scéna télesné lasky vyzatuje nesmirné ostré
svétlo, které nahle odhali podstatu postav a resumuje celou jejich zivotni situaci. Hugo
se miluje s Taminou a ona pfitom zoufale mysli na prazdniny stravené s mrtvym
manzelem. Erotickd scéna je ohnisko, ve kterém se sbihaji vSechna témata ptib&éhu a

Vv némz je skryté jeho nejhlubsi tajemstvi.“70

2.7. Hledani pritomného ¢asu

Snazime-li se rekonstruovat néjakou vzpominku z minulosti, nikdy
nedosdhneme jeji konkrétnosti. Jediné, co nam zlstane po uplynulych okamZicich, je
jejich abstraktni smysl. Kazda ptitomna chvile se neustdle méni na abstrakci a veskeré
déni zndme pouze v ¢ase minulém. Akusticko-optickd konkrétnost situace je ztracena
navzdy. Tento problém nenajdeme jen v lidském Zivoté, ale 1 v epické tvorbé. Napiiklad
vV Boccacciovi €1 jeho nasledovnicich nenalezneme konkrétni scénu, ale pouze
abstraktni smysl udélosti a logiku pfibéhu. Roman neni schopen zachytit realitu

piitomnosti.”

V otdzce zachyceni pfitomnosti byl klicovym okamzikem vznik scény, ktera se
objevuje v 19. stoleti napf. u Balzaca. Pfitomny okamzik zde sice jesté nenalezneme,
nicméné byl tento krok zasadni pro nésledny rozvoj jeho zachyceni. V tomto okamziku
se romdn jeSté podobd spiSe divadelnimu scénafi a je vibec spiSe divadlem nez
konkrétni realitou. Soustfed’'uje se na stejné postavy, omezeny casovy prostor a jedinou
zépletku. Neni zde prostor pro kazdodenni a obycejné, coz je praveé tim problémem. Az
teprve Flaubert oprostil romédn od divadelnosti a pfinesl konkrétnost pfitomného Casu,
ato pravé témito kazdodennimi situacemi. Jako piiklad uvadi Kundera pieruSeni

schiizky Emy a Leona v kostele ,,zvanivym® privodcem (Pani Bovaryovd). ,,Flaubert

& Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 72-74. (esej Situace)
70 Listy XI, 1981, ¢.3-4, s. 105., cit. dle Chvatik, Kvétoslav: Svét romdnd Milana Kundery, s. 102.
& Kundera, Milan: Mdj Jandcek, (Brno: Atlantis, 2004), s. 15-17. (esej Hleddni pfitomného casu)
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objevil strukturu ptfitomné chvile, objevil ustavicnou koexistenci banalniho

. r rv v oy v v 72 s v 7w r v
a dramatického, na niz spocivaji nase zivoty.“’“ Tato snaha o postiZeni pfitomného casu

pretrvava v romanové tvorbe i po Flaubertovi a vrcholi v dile Jamese J oyce.73

72 Kundera, Milan: Mdj Jandéek, s. 17-20. (esej Hleddni pFitomného Easu)
73 .
Ibid. s. 20-23.
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3. Lyrika

Klasické rozliSeni epika-lyrika je znamé z 18. stoleti z Némecka a vymezuje
lyrické jako vyraz zpovidajici se subjektivity a epické jako touhu po zmocnéni se
objektivity svéta.”® Pro Kunderu predstavuji oba pdly zaroven jesté néco, co prekracuje
estetickou oblast a co vyjadifuje dva postoje Clovéka k sobé samému i viéi jinym.

Samotnou lyriku pak nalezneme v Kunderove pojeti definovanou spise na pozadi epiky.

3.1. Objektivni versus subjektivni, epika versus lyrika

Jadro rozdilu epiky a lyriky spocivd dle Kundery v rizné mife pfitomnosti
subjektivni a objektivni slozky. Obecné vzato, zatimco v epice je akcentovano
zobrazovani objektivniho svéta, v lyrice pak sebevyjadieni. Toto ale neznamend, Ze je
lyrika jen subjektivni odraz subjektivnich véci a epika véci objektivnich. Obé maji svoji

. ’ v v [ s v v _r 15
dominantni slozku, v obou vSak nalezneme i jakousi pfitomnost slozky opacné.

Vyvoj literatury podle Kundery v poslednich stopadesati letech dospél do faze,
kdy je velice patrné prolnuti epiky s lyrikou. V epické proze tedy ¢asto miizeme nalézt
prvky sebevyjadieni a v lyrice zase akcentovani objektivni sloZzky. Dochazi tedy tak
k vytvoteni novych druhi, a to subjektivni epiky a objektivni lyriky. Ackoli se tedy
klasické rozliSeni mezi lyrikou a epikou zkomplikovalo a doSlo 1 ke vzniku
pfechodnych utvard, stale je mezi nimi patrny rozdil, protoze oba druhy maji své vnitini
zakony. Kdyby se tyto zdkony prekrocily, piestala by byt subjektivni epika epikou a
objektivni lyrika lyrikou.”

3.2. Lyrika jako odpovéd’ na epickou krizi

Nespornym znakem lyriky je jiZ od Rimbauda intenzivni prozivani sebe sama.
,Prvnim tkolem clovéka, ktery chce byt basnikem, je poznani sama sebe [...] Basnik se

déla vidoucim dlouhym, nesmirnym a metodickym rozruSovanim vSech smyslt.

“ Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 21-22. (esej Slova)
7 Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 96.
" Ibid. s. 96-97.
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77 .
“"" Toto rozrusSovani

Vsechny druhy lasky, utrpeni, Silenstvi hledd sam v sobé [...].
smyslti vedlo k hlub§imu poznani lidského subjektu, ale také k emotivnéjSimu a
intenzivnéjSimu vidéni reality. Dochazi ke vzniku nové metafory, zkratky a popousti se

uzdy fantasii. Heslem lyriky se stiva maximum emoci za vtefinu.”®

Tento rozmach lyriky se projevil hlavné ve 20. stoleti, v dobé upadku roméanu
(viz kap. Krize velké epiky), pro ktery, jak jsme jiz fekli, nebyla vhodnd doba,
poskytujici mu tu spravnou empirii. A pravé proto se mohla rozvinou lyrika, kterd na
rozdil od epického uméni neni spjata se spolecenskou situaci, ale se subjektem, tudiz se
muze vyvijet nezavisle na dobé¢. ,,[...] tato nova spolecenska situace, vrhajici spisovatele
do samoty, odtrhujici ho od spole¢nosti a znemoziujici mu proto velké epické vidéni
svéta, pfiméla ho tim intensivngji vidét lyricky, tj. umét vyslovit sebe sama, umét sebe
sama vidét a zjitiené sebe sama prozivat. [...] Toto vytrZeni, osamostatnéni jednotlivych
dil¢ich stranek skute¢nosti, které bylo pti¢inou rozkladu epického svéta, zpisobilo tedy

na druhé strané zintensivnéni lyriky [...].«"

Vyvoj literatury pak dospél do modernistické faze a ptinesl rozmach avantgardy
a jinych -isml. Autofi jednotlivych —ismt se také pokouseli o dila prozaicka. Jejich
zaméfeni vSak bylo vétSinou ideologicky omezené, jejich pohled na svét byl zuzeny
anahlizel pouze ¢ast skutecnosti. Surrealistické vidéni zuzovalo své vidéni pouze na
lidské podvédomi, dadaismus zase na absurdnost nahod atd. Toto sice fungovalo
v jejich lyrické tvorbé, kterd se stala velmi pronikavou a vytrvala aZ do dnesni doby,
nicméné tento Castecny pohled na svét nikdy nemohl dat vzniku velké epiky, tedy
romanu. Jak Kundera poukazuje, tato dila problém epického umeéni netesi, nybrz jej
spise preskakuji.®® Lyrika v této dobé& viak vnesla do uméni nové postupy. O n&kterych

z nich promluvime v nasledujici kapitole.

77 Dopis Arthura Rimbauda Paulu Demenyovi, Kvart, roc. 5, €is. 5, str. 268-269. cit. dle Kundera, Milan,
Uméni romdnu, s. 32.
78 Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 32.
”Ibid. s. 31.
80 .
Ibid. s. 33.
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3.3. Moderni lyrické postupy, polytematicka baseii a montaz

,,D0 monothemati¢nosti poesie [...] vrhne uchvaceny Guillaume Apollinaire
otfesnou polythemati¢nost.** Kundera o ném (a o jeho naslednicich, napf. futuristech
aj.) hovoii v knize Slova, pojmy, situace pod heslem MODERNI, protoze se v ,,lyrické
extdzi ztotoziiuje s modernim svétem* a protoze jeho tvorba je ,exaltace techniky,
fascinace budoucnosti“. (Protipdlem je pak modernismus antilyricky a antiromanicky,

ktery zastupuje Kafka, Beckett a daléi.)82

Pro¢ o tom hovofime? Apollinairova poezie totiz pfinesla svétu umeéni nové
postupy. Kundera si klade otazku, jakou vnitini nutnosti je veden pfi fazeni motivi
V Pasmu takovym zplsobem a v takovém potfadi. Odpovéd zni: Jde o jakousi

(vc 83
,,montaz*.

Jaka je vnitini logika této ,,montaze®, kterd k sob€ poji jednotlivé Casti tak, Ze je
nevnimame jako néco chaotického a nahodilého? Pfedmétem vSech takovychto basni je
subjekt, ktery vypovidd o sob¢ a ktery zobrazuje sebe sama. Nejsou to tedy basné
epické, ale lyrické. Jejich subjekt se touzi zmocnit sam sebe a to mnohem S§iteji, nez to
mu bylo doposud. Je to subjekt 20. stoleti, ktery se nachazi ve svété¢ moderni techniky, v
némz vzdalenosti jiz neexistuji, kde se zivot zrychlil a kde je ¢lov€k svétoobcanem.
Chce byt rozvinut mnohem vice nez diive (napfiklad v symbolismu), je mnohem
analyza objektivniho svéta (coz by pravé mohlo pusobit chaoticky), ale zobrazovani
lyrického subjektu, ktery sam sebe vyjadfuje volnymi asociacemi. ,,Appolinairovo
,pasmo‘ nema se stat obrazem moderniho svéta v jeho objektivité, nybrz vyrazem mysli
moderniho ¢lovéka, jenz je ,cestovatelem®, ,novym lkarem* a je aZ k prasknuti naplnén
dojmy svéta. Proto vSechny ty fetézce predstav tu nejsou montdzi nahodile sehnanych
zabérl, marné se snazici dat celistvy obraz objektivni reality, nybrz jsou podiizeny

vnitini nutnosti vyslovit basnicky subjekt, nebo presngji fe¢eno ,lyrického hrdinu®.«®

Montéze miize byt vyuzito i v romanu, kde vSak funguje zcela jinak. Jeho sled

udalosti ma totiz silnou vnitini zdkonitost a nutnost epickou, kterd nemulze byt

8 Vitézslav Nezval: Guillaume Apollinaire, predmluva k vyboru z Apollinairovych verstd ,,Pasmo a jiné
verse”, SNKLHU 1958. cit. zde Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 40-41.

8 Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 25-26. (esej Slova)

® Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 42. (uvozovky dle Milana Kundery)

* Ibid. s. 42-43.

% Ibid. s. 43-44.
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zastoupena nutnosti lyrickou. Roman bude vzdy ¢ten jako romdn, proto jeho d&j muize

byt lyrickou montaZi podepten, nikoli viak nahrazen.®®

86 . v s ,
Kundera, Milan, Uméni romanu, s. 44.
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4. Hudba®

vvvvv

¢« 88

lyrickd poezie sama. ,Hudba je radosti z formy a netvofi vtomto sméru mezi

uménimi Zadnou vyjimku; naopak pravé v tomto sméru je paradigmatem, vzorem pro

v v 7 ¢89
vSechna umeéni.

Na historii hudebni recepce je zajimavé to, ze az do 19. stoleti se spole¢nost
zajimala pouze o hudbu sobé soucasnou a s hudbou doby starS$i neméla vibec zadné
spojeni. Vyjimkou byli pouze sami hudebnici, ktefi star§i hudbu studovali, nicméné
vefejné¢ ji nikdy neprezentovali. Az tedy 19. stoleti bylo pro recepci starSi hudby
milnikem a ve 20. stoleti se pomér staré-soucasné, co se poslechu tyce, vyrovnal a
posléze prevratil. Bach se stal prvnim skladatelem, kterému se podafilo dostat se do
povédomi obecenstva, a€ jiz nebyl aktudlni. Diky nému byla v Evropé znovu objevena
historie hudby a lidé si uvédomili, Ze historicky vyvoj nevede nutné i K vyvoji

hodnotovému (tedy ¢im nove&jsi, tim lepsi).”

4.1. Rytmus a melodie

Jednou z kvalit genialniho skladatele je podle Kundery schopnost rytmicka. Ze
se genialita rytmu projevuje pravidelnosti, povazuje za kli$¢ a dokonce ji (pravidelnost)
oznacuje za znak primitivismu, ktery nalezneme napiiklad v rockové hudbé. Vyuziti
pravidelnosti je pouze zvukové zesileni tlukotu srdce, které ndm pfipominé nas ,,pochod
ke smrti“.* Co Kundera naopak ocefiuje je rytmus komplikovany a nepfedvidatelny. Ti
nejvetsi z polyfoniki, jako naptiklad Beethoven ¢i Olivier Messiaen, dokazou diky své
rytmické schopnosti kontrapunkticky a horizontadlné¢ myslet, a ,,oslabit tak vyznam

taktové cary, kterou Kundera oznacuje za makabralni*. %

¥ zde je duleZité zminit, Ze budeme-li hovotit o Kunderové pojeti hudby, mdme na mysli pfedevsim
hudbu klasickou. K moderni hudbé (mj. rockové) se vyjadfuje jen velmi malo, takrka vibec. Z jeho
kratkych zminek by se dalo odvodit, Ze ji nespis ani za hudbu nepovazuje.

® Kundera, Milan: Slova, pojmy,situace, s. 45-46. (esej Pojmy)

8 Kundera, Milan: Nesmrtelnost (poznamka autora), Brno: Atlantis, 1993, s. 350.

%0 Kundera, Milan: O hudbé a romdnu, s. 15-17.

ot Kundera, Milan: Slova, pojmy,situace, s. 36. (esej Slova)

* Ibid. s. 36.
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Co se melodie tyce, zaznamenava Kundera v hudebni historii jeji vyvoj. Prvni
polyfonisté az do Bacha uzivali melodie, ktera byla velmi dlouhd, nezapamatovatelna
a jakoby bez konce. Nepusobila jako dilo nahody, nybrz se vyznacovala ,,femeslnym
zpracovélnim“.93 V 19. stoleti polyfonie mizi, redukuje se samostatnost hlasi a do
popiedi se dostane symfonicky orchestr. Melodie, kterd byla diive sekundarni, se stane
hlavni ideou skladby. Jeji charakter je vSak jiny. Z linie, ktera prochazela celou
skladbou, je formule redukovana na nékolik taktl. Tato formule je velmi expresivni,

snadno zapamatovatelna, schopna uchopit okamzitou emoci.

Na zavér pridava Kundera zajimavou myslenku. ,,Jakoby se ukryvala za uménim
melodie moznost dvou zcela opa¢nych intenci: jako by Bachova fuga nam dala vnimat
extrasubjektivni krasu byti, dala nam zapomenout nase nalady, naSe vasn¢ a stesky, nas
samy; a naproti tomu, jakoby romantickd melodie nas chtéla do nis samych ponofit,
chtéla ndm dat pocitit nase ja se strasnou intenzitou, abychom zapomnéli v§echno, co je

. 95
mimo nas.“

4.2. Citovost, emoce, extaze a ,,mosty*

V otazce vzniku emoci zpusobenych hudbou odkazuje Kundera na LeoSe
Janacka: ,,Chceme-li, aby hudba pfinesla silnou emoci, nesta¢i nam jeden akord, ale
spojeni dvou. Prvni akord se nejprve objevi zcela sam, poté ptijde druhy. Vznika jejich
vzajemné prolnuti a propleteni, nasledované doznénim prvniho a poté samostatnym
doznénim druhého akordu. V tomto spletenci je, podle Janacka, jadro emotivniho

puisobeni hudebni harmonie.*®

Emoce, které mize hudba vyvolat, nemusi vZdy nutné souviset s opravdovym
hudebnim uménim. Jako ptiklad uvadi Kundera sviij zazitek z détstvi, kdy mu stacilo
nekonecné sttidani dvou akordi na klaviru, aby dosel k tzv. extazi, kterou definuje jako
emoci tak velkého stupné intenzity, ze neni k uneseni. Ve chvili extdze se Clovek

dostane mimo sebe. Ne vSak ve smyslu uté€ku z pfitomnosti, ba praveé naopak je to tiplné

 Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 26. (esej Slova)
** Ibid. s. 28-29.

* Ibid. s. 30.

% Kundera, Milan, Uméni romanu, s. 79.
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ztotoznéni se s pfitomnym okamzikem, ocitnuti se v prdzdném prostoru, mimo cas.

Tento okamzik bychom také mohli oznagit jako negaci asu & jako vé¢nost.”

Je zde také rozdil mezi city a extdzi. Zatimco melodie romantické pisné zrcadli
emoci, kterou jeji délka zadrzuje, extaze se nemuze zrcadlit v zadné melodii, protoze ve
chvili extdze neni pamét’ schopna udrzet melodickou linku. ,,Akusticky obraz extaze je
vykiik*.*®® Extazi mize ¢lovek zazit napiiklad na rockovém koncertu, kde se &lovek plngd
oddava hudbé a splyva s hudebniky i davem v jedno. Neciti radost ani Stésti, ale
identifikaci a pravé onu extdzi. Rockovy koncert se neodehrava v malych tanecnich
saloncich, které vytvareji intimitu, ale ve velkych halach, kde jednotlivec splyva
v kolektivni t&lo.*® Zde si dovolime s Kunderou nesouhlasit, protoZe i rockovy koncert
se muze odehravat v malém klubu s intimni atmosférou pro par lidi. Stejn¢ tak rockové
pisné mohou mit komplikovanou melodickou linku, ne vzdy se jednd o ,silné,
pravidelné a opakujici se rno‘[ivy“,100 jak Kundera také tvrdi. Dokonce bychom ftekli, Ze

pfi poslechu rockové balady s poetickym textem muze ¢lovék dosdhnout velmi podobné

emoce a podobného okamziku §tésti jako pti recepci klasické hudby.

Spociva hloubka hudby v citu? O tomto Kundera polemizuje s komentaiem k
dilu Clémenta Janequina. Ten kritizuje n¢které Janequinovy skladby a oznacuje je jako
povrchni, protoze jsou pfili§ popisné a pitoreskni. Na druhé strané chvali ty, které jsou
plné citu, tedy hloubky. V tomto bod¢ Kundera nesouhlasi s tvrzenim, Ze hloubka nutné
spo¢iva v ,pronikavém vyrazu citu®“. Hloubka je pro néj nécim, co se dotyka

podstatného.101

Na konec bychom mohli zminit, Ze ne vSechny pasaze v hudb¢ jsou urCeny
K vyvolavani emoci. V klasicismu se zrodila jakasi rozpornost v hudb¢, ktera ptinesla
»mosty*, jez funguji jako spojnice mezi dvéma pasdzemi a jsou jen praktickym
pozadavkem formy. Vznikd tu tedy jistd dichotomie mezi tématem a vyplni, mezi
spontannim a vypracovanym, mezi tim, co ma byt vyrazem pfimé emoce a technickym

. 102
rozvedenim této emoce.™°

%7 Kundera, Milan: O hudbé a romdnu, s. 44-46. (esej Improvizace na pocest Stravinského)

* Ibid. s. 46.

* Ibid. s. 52.

% Ibid. s. 52.

% Ibid. s. 22-23.

192 Kundera, Milan: O hudbé a romdnu, s. 70-71. (uvozovky dle Kundery) (esej Improvizace:Nietzsche,
André Breton, Chopin, Thomas Mann, Musil, Beethoven...)
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4.3. Hudba a epika

U uméleckych druhti si ¢asto mizeme vSimnout, Ze se navzajem prolinaji, maji-
li néjaké styéné body. Nejiné je to s epickym uménim a hudbou. Oba tyto druhy
organizuji Cas a vyvijeji se v ném podle ur¢itych kompozi¢nich zakont. Jejich vliv je
vzajemny, tedy napiiklad v 19. stoleti rozvolnila hudba po vzoru epiky svoji kompozici
a rozbila sva stereotypni schémata. Na druhé stran€, epika se od hudby naucila klést

vedle sebe rtizné nalady a organizovat udalosti v Case. 103

Jednim ze spolecnych prvkii epiky a hudby je mnohostrannost, neboli
mnohostranné nazirani situace ve v§i komplikovanosti citi. MiZeme ji nalézt naptiklad
v povidkach Izaka Babela, ale také ve skladbach Leose Janacka. U Babela nalezneme na
malé ploSe skélu citovych vyrazl, v jedné milostné scén¢ nam ukazuje vasen, plachost,
zasnéni, vzruSeni ¢i smir. Stejné tak Janafek do sebe dokaze vklinit v kratkém useku
mnoho nélad, jez jsou ostie kontrastni, ale i pfesto svazany hlubokym psychologickym
vztahem. Tato metoda, kterou Kundera nazyva metodou ,,zhustené mnohostrannosti*,
byla odpovédi na rychlejsi zplusob Zivota a také piirozenym vyvojem umélecké

formy.1%

Dal$im spoleénym prvkem je opakovéani. Opakovani v epice je stejné tak
dillezité jako v hudbé. Casto je to vyjadfenim autorova stylu. Napiiklad v originale
Anny Kareniny je v Sesti vétach osmkrat zopakovano slovo ,,dam*, pficemz minimalné
francouzsky a Cesky preklad vyuzivaji synonym, ¢i toto slovo vypousti. Vyuzitim
synonym se ale Casto ztraci rdz projevu a bohatd fe¢ podle Kundery jesté neznamena
hodnotu. (Napf. Hemingwaylv omezeny slovnik je i stéZejni pro krasu jeho slohu.)'®
Co se hudebni kompozice tyce, opakovani je jejim principem. Ve slovnim projevu je
pak na principu opakovani zaloZena litanie — fec€, kterd se stala hudbou. Kunderovym

pianim je to, aby se romén v reflexivnich pasazich proménil v hudbu.'%

Pro epiku i hudbu je dale dulezitd modulace. Stejné jako u hudby nelze jen tak
preskakovat z téniny do toniny, ani epika nedovoluje takovou bezprostfedni zménu

Z nalady do nalady. U obou zminénych je diilezita pfiprava pro jednotlivou toninu ¢i

103 . v . .
Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 172

Ibid. s. 125. (uvozovky a kurziva dle Kundery)
Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 28-29. (uvozovky dle Kundery) (esej Slova)
Ibid. s. 19.
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106

32



emoci, jakysi pfechod, jez se nazyvd modulace, diky které zmény nepisobi

% ¥ 107
neprirozenc.

Spole¢ny je pro hudbu a epiku i jejich historicky vyvoj. Obé Kundera déli na
jakési dva polocasy. Piedélem mezi polocasy v historii hudebni je 18. stoleti, v historii
romanové pielom 18. a 19. stoleti. Pro oba prvni polocasy (hudebni i epicky) plati, ze
jsou pro recipienta tézké k pochopeni a vstfebani, zatimco druhy polocas je mnohem
piistupngjii. '® Pozd&ji Kundera tuto metaforu rozifuje o ,tfeti ¢as“, kam spada
moderni hudba a roman a kam tadi naptiklad Stravinského a také sebe.'® Pro moderni
hudbu 1 epiku je pak typicka snaha postihnout vSechna staleti, ,,vidét novyma oc¢ima

Zebritek hodnot celé [...] historie.

I kdyZ ma hudba s epikou hodné¢ spolecného, nachdzime v Kunderové teorii
prece jen rozdil. Ackoliv to neni dogmatem (vyjimkou je napt. Leo$ Janacek), v jedné
véci je hudba vice podobna lyrice. Jedna se o autora. Epicky autor, potazmo
romanopisec, sva dila vétSinou piSe az v pokrocCilém veéku. Napsani romanu totiz
vyzaduje urCitou Zivotni zkuSenost a poznatky o svétu, kterych autor nabyva az
s vékem. Lyrika vSak stejn¢ jako hudba toto nevyzaduji. Béasnik i skladatel zacinaji se
svym dilem jiz v mladém véku, pfikladem ndm muize byt napiiklad Arthur Rimbaud,
Ktery zacina psat basné jiz v necelych dvaceti letech, ¢i Mozart, ktery psal genialni

hudbu uz jako maly chlapec.™

107 . v . .
Kundera, Milan, Uméni romdnu, s. 179.

Kundera, Milan: O hudbé a romdnu, s. 11-14. (esej Improvizace na pocest Stravinského)
Ibid. s. 34-35.

"0 bid. s. 32.

! Kundera, Milan: Mdj Jandcek, s. 65. (esej Nepravdépodobny osud)
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5. Kunderovy Kkritiky

5.1. Adaptace aneb ,,smrt piepisova¢im*

Adaptace, transkripce, filmové ¢i televizni. Na toto téma prednasi Kundera
velice ostrou kritiku. Tento rewriting se totiz dle n¢j stal duchem doby, kvili kterém

vvvvvv

vSichni prepisovaci. At jsou nabodnuti na kil a pomalu opékani. At jsou vymiskovani a
jsou jim ufezany ugi!« 2

Dalsi kritizovanou zalezitosti jsou pro Kunderu politické¢ aktualizace. Jako
ptiklad uvadi Antigonu, v niz z postavy Kreonta uéinili fasistu ,,drticiho nadhernou

. , TSI v v s s v 11
hrdinku svobody*. Takovéto adaptace ned&laji nic jiného, nez Ze niéi tragi¢no.

Na zac¢atku této prace jsme se ptali, zda neslouzi Kunderovy eseje caste¢n¢ jako
obhajoba jeho vlastnich dél a jeho pohnutek v souvislosti s nimi. Cteme-li jeho nazor na
adaptace, je nam zcela jasné, ze jeho nevole souvisi s jeho vlastni zkuSenosti. V roce
1988 byla natocena filmova adaptace Nesnesitelné lehkosti byti. Kundera o ni prohlésil,

« 114

ze ,,ma s duchem romanu i s duchem jeho postav pramalo spole¢né¢ho. =™ Kvuli této

zkuSenosti zakdzal jakékoliv adaptace svych romani ¢i novel.

Dale nds muze napadnout, ze Kundera sice oste vystupuje proti adaptacim, ale
sam napsal knihu Jakub a jeho pan, jez je Casto oznaCovana pravé za adaptaci
Diderotova Jakuba fatalisty. Na toto v§ak Kundera reaguje hned v ivodu Jakuba a jeho
pana: ,,A samoziejmé abych tekl, Ze Jakub a jeho pan neni adaptace; je to moje vlastni
hra, moje vlastni ,variace na Diderota‘, nebo, protoze byla poc¢ata v obdivu, moje ,pocta

Diderotovi*. <!

5.2. Preklady

Problematiku piekladd ilustruje Kundera na piekladech dila Franze Kafky.

Kafkiiv vlastni slovnik je omezeny, coz by se dalo vysvétlit jako jev vychdzejici z jeho

12 Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s .31-32. (esej Slova)

Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 55. (esej Pojmy)
Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti, s. 341.
Kundera, Milan: Jakub a jeho pdn, (Brno: Atlantis: 1992), s. 15. (uvozovky dle Milana Kundery)
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askeze, antiestetismu Ci skepse ke krase. Pouziva jednoduchych, zdkladnich slov jako
mit ¢i byt. Piekladatelé si vSak nechtéli pfipustit, ze by mohlo jit o zdmér, a proto se
veskera zékladni ¢1 opakujici se slova snazili nahradit slovy vzneSenéjSimi. Timto vSak
podle Kundery deformuji Kafkovu metaforu.'*® DileZitost opakovani Kundera ilustruje
na ptikladu Heideggerova ,,das Sein“, které by v ptipadé, ze by pokazdé bylo ptelozeno

. , . “r o1 . 117
jinak, pouze matlo recipienta. Tuto piisnost vyzaduje Kundera i u romanu.

Dtvodem, pro¢ piekladatelé tak casto méni slovnik, je podle Kundery snaha
zavdéCit se Ctenafi, ktery se misto oceniovani vérnosti soustfed’uje pravé na bohatost
slovniku, jez je podle n¢j dukazem piekladatelova umu. Ackoliv vSak tento divod
oznacuje Kundera za pochopitelny, bohatost slovniku pro néj neptedstavuje zadnou
hodnotu a jedina autorita, které by se mél prekladatel drzet, je ,,autoriiv osobni styl*

118

a jeho originalita.* Kromé slovniku by mél ptekladatel dodrzovat i interpunkci a

s f iy 119
¢lenéni textu, které¢ maji v textu svou naleZitost.

Na konci knihy esejl Kastrujici stin svatého Garty ptiddva Kundera doplnék:
Umeni vérnosti, kratkou polemiku, ve které se taze, zda je viibec mozno literarni dilo
pielozit i s estetickou intenci autora. Vérnost prekladu, ktera je tim nejdilezitéjSim, je
sama uménim, protoze néktera cizi slova jsou témét nenahraditelnd. Idedlni pieklad pro
veskera dila vidi Kundera v metodé€, jez byla uplatnéna ve francouzském piekladu
Freuda. Spolu s piekladem byl vydan slovnik zakladnich pojmu s vysvétlenim, pro¢ byl

Vv ptekladu uZit ten ktery poj em.*?

Tato Kunderova nespokojenost s uménim piekladu se opét promita v jeho vlastni
tvorb€ a je nejspis jednim z diivodi, pro¢ zakazal pieklad svych novych francouzskych
knih. Kvétoslav Chvatik k tomu piSe, Ze nezna jiného romanopisce, ktery by se citil
tolik zodpové&dny za piesnost slov, rytmus, tempo, intonaci i ¢lenéni, aby tak zabranil

mlhavosti a mnohoznacnosti jazyka.121

116 Kundera, Milan: Kastrujici stin svatého Garty, (Brno: Atlantis, 2006), s. 40-45. (esej Preklad jedné

veéty)

" Ibid. s. 47-49.

Ibid. s. 44-46.

Ibid. s. 54.

Kundera, Milan: Kastrujici stin svatého Garty, s. 61-64. (esej Uméni vérnosti)
Chvatik, Kvétoslav: Svét romdni Milana Kundery, s. 90.
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5.3. Biograficka interpretace

Autorovy soukromé prozitky ¢i misto jeho narozeni. Dva udaje, které by podle
Hermanna Brocha nemély figurovat ve vykladu dila. On sdm zamitl své zatazeni do
sttedoevropského kontextu. Timto prohlasenim, jak tvrdi Kundera, nechtél popfit svij
puvod, nybrz ukazat, Ze chceme-li pochopit hodnotu a smysl dila, jsou nam regionalni

a narodni kontexty bezcenné.'?

S velmi radikalnim ndzorem ptichazi sam Kundera v knize Slova, pojmy situace,
kde piimo vystupuje proti biografické interpretaci. Dokonce pise, ze by méli spisovatelé
udrzovat svou totoznost v anonymité a vyuzivat pseudonym. Z radikdlnich dasledkd,
které pro néj z této anonymity plynou, mizeme vyvodit, Ze je velmi nespokojen s jeho
souCasnym literarnim okolim. Za vyhody totiz poklad4 naptiklad ,,radikdlni omezeni

o . w123
grafomanie® ¢i ,,pokles agresivity v literarnim Zivoté®.

Jak Kundera ukazuje, kritika biografické interpretace a nevole k rozebirani
zivota autort vibec nejsou novinkou. Uz diivéjsi spisovatelé si neptali, aby byl jejich
zivot rozebiran a aby o ném bylo psano. Naptiklad Faulkner ,,touzi byt jako clovek
anulovén, vymazan z déjin, a nenechat po sob& Zadnou jinou stopu nez vytisténé knihy.*
Nebo Kafkova metafora, ve které ,,romanopisec boura dum svého Zivota, aby z jeho
cihel vystavél jiny dim: dim svého romanu. Ztoho vyplyva, ze romanopiscovi
zivotopisci destruuji, co romanopisec konstruoval, a rekonstruuji, co destruoval. Jejich
prace je zhlediska uméni ryze negativni a neni sto osvitit ani smysl ani hodnotu
romanu.“*** Ci polemika Prousta se Sainte-Beuvem, kde Proust poukazuje na Sainte-
Beuveovu metodu ocenovani dila autora za pomoci znalosti urcitych zivotopisnych

4 * 0 o . r W r 14 W M 12
udaj, kvili které vSak ono dilo ,,fatalné mine*. S

Kromé biograficke interpretace zavrhuje Kundera i autorovy dodatecné vyklady
dila. ,,Odmitdm zésadné vysvétlovat své romany, odpovidat na otdzku ,co chtél autor
fici‘, nebot’ vSechno, co chtél fici, fekl v romanu, a jestli néco netekl, tak proto, ze to

fici nechtél. [...]“126

122 Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 39. (esej Slova)

2 |bid. s. 31.

' |bid. s. 34.

12> Kundera, Milan: Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, str. 62-63.

Milan Kundera: Pozndmka autora. In: Nesmrtelnost. Brno, Atlantis 1993, s.350., cit. dle Chvatik,
Kvétoslav: Svét romdni Milana Kundery, s. 23.
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5.4. Kafkologie aneb posmrtny obraz autora

Naprosto exemplarnim ptikladem biografické interpretace, ktera je zaroven
maximaln¢ zidealizovanym posmrtnym obrazem autora a jeho dila, je kafkologie.
Kafkologie vytvari spekulace ohledné Zivota a dila Franze Kafky, které se stale vice
vzdaluji vlastnimu Kafkovu dilu, kvali ¢emuz zna publikum pouze jeho
»zkafkalogizovanou“ podobu. Takzvanym otcem kafkologie je Max Brod, ktery psal
predmluvy ke Kafkovym kniham, déle jejich interpretace, dokonce i Kafkliv Zivotopis.
Broduv vyklad, ktery Kundera kritizuje, spo¢iva ve zidealizovaném pietvoieni Kafky
Vv jakéhosi ndbozenského myslitele. Co je nejhorS$i, Brod i jeho nésledovnici
vyzdvihavaji Kafklv Zzivot, opévuji jej, ale téméf ignoruji jeho vypraveécské dilo.**

Spise nez o biografickou (dez)interpretaci se tedy jedna o dezinterpretujici biografii.
Kundera definuje kafkologii v péti bodech:

1) Dilo je zkoumano v mikrokontextu Kafkova zivotopisu a zcela pomiji kontext
literarni historie. Zivotopis se stava kli¢ovym k pochopeni dila &i ,jesté huf, jediny
smysl dila je byt klitem k pochopeni Zivotopisu®.'?® Zde tedy vidime kritiku

bibliografické interpretace, o které jsme psali vyse.

2) Tato biografie se navic stava hagiografii, tedy li¢i Kafku jako mucednika, svétce a

trpitele, jehoZ poslednim ,,gestem sebeob&tovani mé&lo byt zniteni jeho dila.*?®

3) Kafkologie zkouma Kafku nikoliv ve vztahu Kk literatute, nybrz k filosofii a teologii
¢i politice (1dajné se Gcastnil anarchistického hnuti), ¢imz ho v podstaté vytazuje ze

svéta umeni.
4) Ignoruje moderni uméni a Kafkovu ptislusnost k této dob¢.

5) Kafkologie neni literarni kritikou, ktera se snazi podat vyklad dila a upozornit na

nov¢ literarni postupy, nybrz se soustieduje na psychoanalytické, ndbozenské,

1 “ 1
marxistické a dalsi alegorie. 30

27 Kundera, Milan: Kastrujici stin svatého Garty, s. 13-16. (esej Kastrujici stin svatého Garty)

2% |bid. s. 15-16.
2% |bid. s. 16-17.
B9 bid. s. 18-20.
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Kafkologie nemystifikuje jen Kafkovo dilo, ale v prvé fad¢ jeho Zivot. Snazi se
z n¢j udélat svétce po vSech strankach, proto zamlcuje, ¢i si upravuje realitu k obrazu
svému. Pretvaii i Kafkovu sexualitu, z&mérné vynechava zminky o prostitutkach, déla
Z n¢j skoro az puritana. Naproti tomu Kundera tvrdi, ze Kafka byl prvni, kdo popsal
komi¢no sexuality a jehoz néhled na svét byl antiromanticky, tedy opacny tomu, jak se

ho snazil vidét Brod.***

Kundera dale vyzdvihuje Kafkiv umélecky piinos, jimz ptedbehl surrealisty,
ktefi se vysmivali romanu a snazili se (bez Gspéchu) spojit sen a realitu. Neuvédomili Si
vsak, Ze toto spojeni uz se davno nachazi pravé v dilech, kterym se vysmivali, a to
konkrétn¢ v dile Kafky. Ten pfinesl tuto estetiku imaginace, ptekvapeni, udivu a magie.
Pfinesl spojeni vice nahodna, nez jen setkani destniku a Siciho stroje, ptekracoval
hranice pravdépodobného. Dokazal postihnout realitu a zaroven hrat hru s fantasii.
Celou kritiku kafkologie zakoncuje Kundera vystizné: , K certu se svatym Gartou!'*

Jeho kastrujici stin ucinil neviditelnym jednoho z nejvétSich basnikli roméant vSech

dob «133

Kafka nebyl jediny, na kom se Brod dopustil dezinterpretace. Podobné pochybil
1 pfi interpretaci dila JanaCkova. A¢ dle Kundery Janacka miloval, nikdy nebyl schopen
jej pochopit. Stejn¢ jako Katku. Presto je vSak tieba vzdat mu cest, protoze pomohl

k jejich zviditelnéni.***

5.5. Popfreni estetické viile, koncepce absolutniho autorstvi

V eseji Nechovejte se tu jako doma, priteli hovoii Kundera o popfeni estetické
vile autora, kterou maji na svédomi ti, jiz se snazi do dila zasahovat zpiisobem, ktery si
autor sam neptal. Jiz ndzev eseje trefné poukazuje na skutecnost, ze tito (at’ se jedna
0 interprety oper, kritiky, vydavatele aj.) maji sklony zachazet s dilem tak, jako by bylo

jejich vlastni. Toto popieni se odehrava ve vicero rovinach.

B! Kundera, Milan: Kastrujici stin svatého Garty, s. 20-24. (esej Kastrujici stin svatého Garty)

Svaty Garta je postava, kterd predstavuje Kafku jako svétce v Brodové romanu Carovnd fise Idsky.
Proto Kundera hovoti o jeho stinu — predstava Kafky jako svétce zastinuje Kafku skutecného. Pozn.
autorky.

33 Kundera, Milan: Kastrujici stin svatého Garty, s. 27-32. (esej Kastrujici stin svatého Garty)
Kundera, Milan: Nechovejte se tu jako doma, priteli, s. 42-45. (esej Nechovejte se tu jako doma,
priteli)

132

134

38



Prvni znich jsou Skrty. Pro ilustraci uvadi Kundera mimo jiné dirigenta
Jaroslava Vogla, ktery chtél v Janackové dile provadét Skrty a retusSe a zéaroven tyto
Skrty obhajoval. 1 kdyby vSak byly tyto zasahy do dila dobré, pro Kunderu jsou
nepfijatelné az perverzni. Jako piimér dodava: ,,Bezpochyby by se dala ta i ona véta
V Hledani ztraceného casu napsat 1épe. Ale kde byste nasli toho blazna, ktery by chtél

&ist vylep$eného Prousta?*

Popreni estetické viile nespociva jen v redukcei dila, ale také v publikaci toho, co
si autor neptal zvetejnit. ProtoZe i potlaceni n¢jakého odstavce vyzaduje jistou intenci
a usili, jeho publikaci (stejné tak jako publikaci soukromych spisi a korespondence)
pfirovnava Kundera k ¢inu stejnd nasilnému, jakym je cenzura. ™ Stim souvisi i
koncepce absolutniho autorstvi, jakou m¢l naptiklad Stravinskij, ktery odmital jakykoliv
zasah do dila, nebo Kafka, ktery radéji povidku nevydal, nez aby ji zkréatil, kdyz to po
ném zadali vydavatelé. Tito autoii vyzadovali Gplnou realizaci své estetické vile, méli
svou koncepci absolutniho autorstvi. Doba autorského prava vsak podle Kundery
pomalu pomiji, soud¢ napiiklad dle reklamy na toaletni papir doprovazené hudbou
Brahmsovy symfonie. Co by na to fekl Brahms? Nachdzime se ve svéte, kde si
vydavatelé publikuji cokoliv chtéji v jakékoliv podobé a kde se koncepce autorského

. i . 137
prava zacCina vytracet.

Kvétoslav Chvatik s trochou ironie konstatuje, ze Kundera zde v podstaté
potvrzuje, ze jediny, kdo je schopen dilo analyzovat, je on sam.'® Zde se nabizi prostor
k zamysleni. Povazuje-li Kundera sam sebe za jediného mozného vykladace svych knih,
jak je mozné, Ze v jeho romanech nalézadme pfedmluvy a doslovy jinych autora™®®, které
se Casto snazi jeho dilo interpretovat? Je to tim, Ze se t€émto autortim podafilo vystihnout
Kunderovu myslenku, a nebo je to znamka toho, ze koncept absolutniho autorstvi pro

n¢j neni dogmatem?

3> Kundera, Milan: Nechovejte se tu jako doma, pfiteli, s. 35. (esej Nechovejte se tu jako doma, pfiteli)

¢ Ibid. s. 65.
7 Ibid. 5. 69-73.
138 Chvatik, Kvétoslav: Svét romdni Milana Kundery, s. 146-150.

139 napf. Kvétoslav Chvatik, Miroslav Petficek aj.
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6. Z Kunderovych existencial

Tuto kapitolu zde zafazujeme proto, abychom ukazali, jak Kundera propojuje
své romany, teoretické prace a jakousi existencialni teorii zivota. Do svych romant totiz
Casto zapojuje i filosoficko-teoretické uvahy, které rozviji v souvislosti s postavami a
zapletkou. O propojenosti estetickych a existencidlnich konceptii hovofi i sam Kundera:
»Estetické koncepty mne zacaly zajimat ve chvili, kdy jsem pochopil jejich existencidlni
koteny; kdy jsem je pochopil jako existencidlni; protoze lid¢, at prostodusi ¢i
rafinovani, [...] jsou ve svych zivotech bez piestani konfrontovani s krasnym, se
Skaredym, se vzneSenym, s komickym, s tragicky, slyrickym [...]; vSechny tyto
koncepty jsou stezkami vedoucimi k riznym aspektiim existence, ke kterym jinak neni

«140

ptistup.“™™ My si ted’ ukdzeme par piikladu.

6.1. Metafora, jenzZ je laska

O metaforach pise Kundera hodné¢ v Nesnesitelné lehkosti byti. Pro ¢lovéka,
ktery nehledd vaZznou znamost, mohou byt metafory néco velmi nebezpecného,
ponévadz se z nich mize narodit laska. V podstaté se na nich laska stavi.*** Metaforou
zacal 1spole¢ny ptibéh dvou hlavnich hrdini, TomaSe a Terezy. Ve chvili, kdy se
Toma§ staral o nemocnou Terezu, ho totiz napadlo, ze je Tereza malym ditétem
poslanym k nému v oSatce na vodé. V této chvili se ,,vepsala do jeho poetické
paméti®. 12 A pak pfisla laska. Spojeni lasky a metafory je jest¢ vice podtrzeno
Kunderovymi metaforickymi popisy lasky. Napfiiklad: ,,Nikoli nutnost, ale nahoda je
plna kouzel. Ma-li byt laska nezapomenutelnd, musi se kni od prvni chvile slétat

nahody jak ptaci na ramena FrantiSka z Assisi. <!

6.2. Zivot jako roman a hudebni skladba

Lidské Zivoty jsou komponovany jako romén ¢i hudebni skladba. Podivejme se

na pfibéh Anny Kareniny. Na zacatku i na konci knihy je zde motiv sebevraha,

149 Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 46-47. (esej Pojmy)

Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti, s. 19.
"2 Ibid. s. 225.
" Ibid. s. 61.
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vrhajiciho se pod vlak. Je to symetricky vystavény piibch, ktery mize byt oznacovan
jako romanovy. To vSak ale neznamena, Ze by byl neredlny a smysleny, nybrz naopak.
Piesné takové jsou lidské Zivoty. Zivot je jako hudebni skladba, v niZ lidé touZici po
krase hledaji motivy, které pak opakuji. Stejn¢ jako Anna. Na zacatku stoji vzdy
nahoda, kterd je proménéna v néco signifikantniho, v onen motiv. Kundera piSe, Ze
Anna si mohla vzit zivot jinak, ale byla pfitahovana momentem krasy, kdy se zrodila
jeji laska'**. Pokud &lovek nebere ony nahody na védomi, pfipravuje se v zivote
0 dimenzi krélsy.145

Zajimavé je, Zze Cim jsme starSi, tim mén¢ motivl utvaiime. V mladi jsme
otevieni k novym motiviim, mizeme si je vzajemn¢ vymenovat a sdilet. Ve stafi je vSak
nase zivotni ,,skladba“ jiz uzaviena, kazdy madme své vlastni vyznamy a spiSe dochazi

x s 146
k neporozumenim.

6.3. Lyricka vs. epicka touha, lyricky vék

Existuji dvé skupiny muzd (dle Kundery ,,dévkaiu‘), které jsou odlisné druhem
své touhy po Zenéach. Prvni z nich je touha lyricka, kdy muz hledd v Zené odraz sam
sebe, jakysi idedl, ktery vSak nelze nalézt a pfindsi jen zklaméni. Proto muz stale utika
od jedné Zeny k dalsi. VSechny jsou si vSak svym zplisobem podobné, proto se jejich

A 1Nt e de X% “ . . 147
sttidani d¢je témeét bez povSimnuti ze strany okoli.

Druhym typem je pak touha
epickd, kdy se muz snazi obsahnout celé spektrum Zenského svéta, zajima ho vse a
zklaman byt nemiZe. Na rozdil od touhy lyrické tato posedlost nema Zadné vykoupeni
(zklamani), a proto je povazovana za pohoréujici.148 Toto rozdéleni vychazi z Hegelova
estetického rozdéleni lyrického a epického, kde lyrické je vyraz subjektivity, zatimco

epické je touha vladnout objektivnimu. Pro Kunderu toto rozliSeni pifekracuje pole

" Na za&tku knihy, kdyz se odehraje prvni sebevrazda, setkava se Anna s Vronskym, svou pozdéjsi
laskou. Ze sebevrazdy si vytvori motiv, ktery spojuje s okamzikem zrodu lasky, jez vSak neni tplné
$tastna a proto Anna spacha sebevrazdu skokem pod vlak, ¢imzZ se navraci k prvotnimu motivu. pozn.
autorky.

14> Kundera, Milan: Nesnesitelnd lehkost byti, s. 63-64.

“® Ibid. s. 102.

*Ibid. s. 216.

% Ibid. s. 216.
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estetiky a poji se nejen s postojem muze k Zendm, ale taky s postojem ¢lovéka k sobé

. 149
samemu.

Déle hovoii Kundera o lyrickém véku. V Knize Zert jej popisuje jako vék ,.kdy je
¢lovek sam sobé piilis velkou zdhadou, aby se mohl obracet k zédhadam, jez jsou mimo
neho, a kdy jsou pro ného druzi (i ti nejmilovanéjsi) jen pohyblivymi zrcadly, v nichz

. o . . L4 , 150
suzasem shledava svlj vlastni cit, své vlastni dojeti, svou vlastni cenu.*

Jinymi
slovy, lyricky vek je pro Kunderu mladim. Doba, kdy ¢lovék nemtize Gpln¢ pochopit
svét kolem, protoze je soustfedén sam na sebe. Ve chvili, kdy piekona tento lyricky

151

postoj, stane se dospélym. ™" ,.Lyrika je sebevyjadieni, lyrika md v sob¢ narcistni

princip. Clovék se stava dospélym, kdyz prekrodi sviij ,lyricky vék‘. Jestlize nékdo

zistane cely Zivot lyrikem a jen lyrikem, tak mne to trochu d&si.**2

Zde se na chvili pozastavme. Co vede Kunderu k tomu, ze nazyva lyricky vek
mladim? Pro¢ tyto dva fenomény spojuje a zaroven je tolik odsuzuje? Jako jedna
z moznych odpovédi se nam nabizi reflexe jeho vlastniho mladi, kdy byl ¢lenem
komunistické strany. V této dobé také napsal dvé basnické sbirky, ke kterym se vSak jiz

nehlési. Neni tedy mozné, Ze chce takto ospravedlnit sam sebe a své pociny?

149 Kundera, Milan: Slova, pojmy, situace, s. 21-22.

Kundera, Milan: Zert, (Praha: Ceskoslovensky spisovatel), 1969, s. 241.
Kundera, Milan: Nechovejte se tu jako doma, priteli, s. 10-11. (esej Kdo je to romanopisec)
Liehm, Antonin J., Generace. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 58.
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7. La théorie d'art de Kundera

Podle Kvétoslava Chvatika existuje spojeni mezi Kunderovymi teoretickymi
pracemi ajeho vlastnimi dily. Umeéni romdnu, které piedchazi jeho tvorbu
beletristickou, by se dalo oznacit jako hledani novych, nevycerpanych moznosti literarni
tvorby a jakousi piipravou pro jeho vlastni dilo a poetiku.’®® Pfinasi nam pohled na
celkovy vyvoj romanu, jeho krizi a mozny zanik. Diky své historické i teoretické
znalosti dané problematiky byl Kundera schopen hloubkové zaznamenat krizi moderni
romanové prozy a zaroven prozkoumat moznosti jeji rehabilitace. 54 Jeho nazory na
romadny a jejich hodnotu se mohou na prvni pohled zdat velice konzervativni
a tradicionalistické. Kunderovi vSak nejde o névrat k minulosti, nybrz o nalezeni

, < , 155
novych cest a uméleckych forem.

Naproti tomu, soubor eseji L art du roman se jevi byt spise reflexi jeho tvorby.
Uz jen v kapitolach o adaptaci, piekladech ¢i absolutnim autorstvi vidime odraz jeho
vlastnich pohnutek a také zakazt, které vydal v souvislosti se svym dilem. Podle
Chvatika se tedy nejednd o zcela objektivni teoretickou préci, nybrz o ,autorskou

o 1 156
osobni tvurci poetiku®.

V Kunderovych esejich nalezneme také spoustu polemicky ladénych uvah.
Ukazuje nam, jak muze byt konvenéni interpretace uméleckych dél chuda a také Ze
muize naprosto minout vyznam dila. Nejvyraznéjsi je kritika Kafkovych interpreti
(katkologti), kteti piinasi mnozstvi symbolicky ¢i nabozensky ladénych vykladl, aniz
by zminili podstatné umélecké a estetické vyklady. Kundera chvali a hodnoti dilo Kafky
jako velmi inovatorsky pocin, predstihujici naptiklad surrealismus. Jeho vyklad Kafky

piispiva k jeho pochopenti vice nez cela kafkologie."

Nakonec nam Kundera ukazuje, ze ,estetické koncepty nejsou véci nahodilé
volby, nybrz tkvi v antropologickych a existencialnich konstantach lovéka.«™® (Napf.

pfirozena touha lidi po krése, viz kapitola Kunderovy existencialy.)

153 Chvatik, Kvétoslav: Svét romdni Milana Kundery, s. 31-32.

154 Petfi¢ek, Miroslav: O neZertujicim autorovi Zertu (doslov) in Kundera, Milan, Zert, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1968, 5.278.

15 Chvatik, Kvétoslav: Svét romdni Milana Kundery, s. 150-154.

% Ibid. s. 150.

%7 Ibid. 5. 166-168.

% Ibid. s. 172.
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Zavér
Snahou této prace bylo nalézt klic¢ova témata Kunderovy esejistiky a zhodnotit,

zda sméfuji k tomu, co bychom mohli nazvat Kunderovou teorii uméni. Témata jsme

vybrali nasledné¢:

V prvni Casti jsme se zaméfili na obecné tivahy o uméni jako napiiklad krésa,
hodnota umeéni ¢i ky¢. Ukdzali jsme, ze Kunderova koncepce se 1isi od tradi¢nich

nahliZzeni na tyto fenomény.

V druhé a zaroven nejrozsahlejsi ¢asti jsme se zabyvali Kunderovou koncepci
romdnu, kterd je pro n¢j jako pro romanopisce klicova. Tato koncepce je tak silnd, Ze
prostupuje i do vSech ostatnich témat. Zjistili jsme, Ze nejpodstatngjsi funkci romanu je
funkce noetickd, ktera pfinaSi pozndni existencidlnich stranek lidského byti a realizuje
se skrze funkci estetickou. Déle jsme narazili na problematiku velké epiky, jeji krize

a snah o jeji rehabilitaci.

Nasledovala kapitola o lyrice, jez méla byt feSenim epické krize, ovSem ukézali
jsme si, ze a¢ byl jeji pfinos v literarnim svété jednoznaény, problém nefesila, nybrz jej

piekracovala.

V kapitole o hudb& jsme narazili na spojitost, jiz Kundera nachazi mezi ni
aromanem, a to nejen v ramci vyvoje, ale 1 co se tyce jejich fungovani. Prave tato
spojitost je velice zajimava. Aplikace principti hudebni kompozice na roman (napf.
tempo) nam ukazuje nejen Kunderovy obsdhlé teoretické znalosti, ale 1 schopnost
kriticky uvaZovat a davat véci do souvislosti. Také jsme probrali problematiku emoci,
citli ¢i melodie. Poukazéano bylo i na fakt, ze Kundera je zastincem hudby klasické, coz

se v pripad¢€ rockové hudby fici neda.

Kunderovy kritiky ndm nastinily jeho ostfe polemicky postoj k problematikdm
adaptace, biografické interpretace ¢i kafkologie. Zaroveni jsme mohli vidét souvislost
s Kunderovymi romany a pohnutkami, které se k nim vazi, jako naptiklad jeho vlastni

zakaz adaptovat jeho romany.

Nasledujici kapitola o existencidlach byla ndzornou ilustraci komplexnosti

Kunderova mysleni a jeho schopnosti asociovat a nalézat spojitosti tam, kde bychom je
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zprvu vibec necekali. Posledni kapitola La théorie d'art de Kundera nam méla spole¢né

s Kvétoslavem Chvatikem a dal$imi pomoci reflektovat ucelenou Kunderovu teorii.

Vratime-li se k otazkam, které jsme si polozili v itvodu, mizeme je zodpoveédeét
kladné. Ukazali jsme si, ze Kunderovy namitky ¢asto koresponduji s jeho ¢iny (napf.
zékaz adaptace). V kapitole o romanu zase mizeme nalézt odkazy k jeho vlastnimu
zplisobu psani (napf. pasaz o metafore). Mizeme tedy fici, ze existuje nepopiratelna
spojitost mezi Kunderovymi uméleckymi pracemi a pracemi teoretickymi, které mohou

slouzit mimo jiné jako reflexe a obhajoba jeho dila.

Shrneme-li nase zkoumani, Kunderova koncepce uméni se da povazovat za
koherentni celek. Na nékterych mistech si mizeme vSimnout drobnych nesrovnalosti
(viz kapitola Autor, romanopisec a vyprave€) €1 véci hodnych zamysleni (viz Lyricky

vek), obecné vSak mizeme fici, Ze se jedna o uceleny myslenkovy systém.

Nastinéna témata by jist¢ byla hodna dalSiho rozpracovani a naptiklad o romanu
by Sla napsat samostatna prace. Kunderovy uvahy ndm mnohdy pfinaseji novy pohled

na danou problematiku a zaslouZi si byt zafazeny mezi jiné estetické teorie.
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