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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Kunderova teorie umeéni

Prace Barbory Cernoskové si klade thlavni otazku, zda je mozné ivahy Milana Kundery o uméni,
které Ize nalézt jak v esejistické tvorbg, tak pi¥imo v jeho romanech a jimiz nas Cernoskova provazi,
povazovat za svébytnou estetickou teorii. Posledni véta autorky tika, Ze si tuto klasifikaci Kundera
zaslouzi. Bylo by mozZné v rdmci obhajoby vysvétlit, o co pfesné by se mohly tyto zasluhy opirat?
Cernoskova nepochybuje o Kunderové erudovanosti, obdivuje jeho ,,0bsahlé teoretické znalosti, ale
i schopnost kriticky uvazovat a davat véci do souvislosti®. (str. 44) Nejsou vSak Kunderovy postoje
spise jen velmi inspirativni, provokujici, jak sama Cernodkova pfipousti i rozporné (,,drobné
nesrovnalosti®, str. 45), nez aby bylo mozno je charakterizovat pojmem filozofického plvodu —
teorie, tedy doslova podivana? Pivod zcela protichidnémy Kunderové piesvédéeni o umeéni a
zvlasté romanu, které maji nabadat recipienty k zachovani mnohoznacnosti, k dovednosti unést
rozpor? Nejsou ony ,,drobné nesrovnalosti* natolik signifikantni, Ze o ,,estetické teorii“ nemtiize byt
fe¢? Naptiklad na str. 9 se autorka pozastavuje nad Kunderovou definici krasy. Zd4 se ji ,,jind a
neobvykld®. Neni spiSe neobvyklé, Ze romanopisec druhé poloviny 20. a 21. stoleti se vyjadiuje k
pojmu krasy jako soudobé kvalité uméni? Jak by vypadala definice krasy od takového umeélce,
kdyby byla obvykla? Netkvi jadro neobvyklosti v né¢em jiném? Domnivam se, ze Cernoskova
pfesné a dikladné mapuje Kunderovy postiechy o uméni, uvadi je do zajimavych souvislosti,
nicméné maji-li byt tyto souvislosti vztazeny k néjaké syntéze a sceleny do kompaktni teorie,
musela by dle mého ndzoru pfistoupit ke Kunderovym tezim analyti¢téjSim a normativnéjSim
zpusobem — nechci spekulovat o efektivité takovych kroki, pouze reaguji na presvédceni autorky o
Kunderové estetické teorii. Nebylo by pfiléhavéjsi prohlasit Kunderovy myslenky o uméni za
ukazku anti — teoretického postoje, zkratka pouze za fascinujici, motivujici, mozna i1 postulujici

svébytnou nikoli teorii, ale tieba diskurz?



Téma je zvolené velice dobie a vyvolava mnoho otazek. Orientaci Cernoskové v Kunderovych
uvahach téZ mozno povazovat za pohotovou. Nekdy se zda, Ze drzi v ruce zlatou rybku a pfili$
snadno ji pusti. Napf. na str. 13 jen v tiifadkovém odstavecku nakousne skvostnou myslenku:
ontologickym poslanim roménu je objevovani prdzy, toho, co je ¢lovéku skryto a romanopisec to
ma nalézt. Bez dalSiho vysvétleni se pfesuneme k evropskému romanu.... Z prace Cisi respekt k
osobnosti Kundery, mnohdy by stdlo za to jej odhodit a vice se opfit do misty vagnich a
diskutabilnich tezi. Toho se autorka odvazi jen ojedin€le (str. 31, Kunderovy scestné uvahy o
rockové hudbé). V praci je né€kolikrat citovan Kunderiiv odkaz na Hegela. Jisté by stalo za alespon
struc¢nou uvahu, jak se mtize zastance mnohoznacnosti, rozpornosti a bezpojmovosti uméni opirat o
tak schematického filozofa a estetika zvlasté, jakym byl Hegel? Kunderovo tvrzeni, Ze préza, na
rozdil od hudby ¢i lyriky, vyzaduje zivotni zkusSenost a je nutny jisty vék, je neptivodni (str. 33).
Presné totéZ najdeme uz u Schopenhauera. Rimbaud zacal psat basné¢ v necelych dvaceti letech?
Pted dvacitkou skoncil.

Prace je nesmirné zajimava, kultivované a peclivé zpracovana, bylo by ale vhodné, aby autorka
dolozila své presvédéeni o Kunderové estetické teorii jasnymi postoji. Zda se totiz, ze voli spise
cestu diplomatického naSlapovani a sama si neni zdvérem préce jista: ,,Kunderova koncepce uméni
se da povazovat za koherentni celek. (....) mizeme fici, Ze se jednd o uceleny myslenkovy systém.*
Rici to jistd mizeme. Pokud to udélame u obhajoby bakalaiské prace, budou zadany diikazy ¢&i

analyza takového tvrzeni.

Préci doporucuji k obhajobé.
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