Stanislav Naus$, Neogotickd pfestavba zamku Hlubokd. PFispévek o architektuie historismu v jiZnich Cechdch
(bakalaFska prace), UEDU FF JU, Ceské Bud&jovice 2016. Oponentsky posudek

Vystudovany historik Stanislav Naus si ke své absolventské praci z déjin uméni vybral zdmek ve Hluboké nad
Vltavou. Spravné rozeznal, Ze objekt, ktery méme denné na ocich a ro¢né jej navstévuje na Ctvrt milionu turistq,
stale nabizi badatelské moZnosti. Nau$ovym hlavnim cilem bylo ,prokdzat, Ze ke slovu pfisla také inspirace
stfedoevropskou soudobou architekturou” (3).

Prace je &lenéna tradi¢né. Na uvodni anekdotickou ouverturu navazuje hodnoceni pramend a literatury,
medailony stavebnika a jeho architekti, formalni analyza hlubockého zamku a pokus o jeho zafazeni do
souvislosti sttedoevropské historizujici architektury. V zavéru se Nau$ zamysli nad memorialni funkci objektu a
naznauje dal3i moZné sméry badani. Praci doplfiuji obrazové pfilohy i obligatni soupisy literatury a pramend.
Na uvod Nau§ zafadil pisobivou vizi navitévy korunniho prince Rudolfa, ktera v éervnu 1871 symbolicky
uzavfela pfestavbu hlubockého zamku. Jiz na tomto misté je patrny jisty probiém celého textu: snad by bylo
mozné oznadit jej za urditou ahistoriénost, snahu o psychologickou drobnokresbu déjinnych aktéra i tam, kde
pro vhled do jejich vnitfnich pochodi postraddme prameny. Naus si je védom toho, Ze se ve svém popisu
navitévy dopousti licenci (naznauji to opatrné formulace i kurzivni fez pisma). Presto po mém soudu jde

v popisu moznych duchovnich hnuti néslednika dal, nez je pro absolventskou praci z déjin uméni vhodné.
Stadilo by pfitom, aby nahlédl do snadno dostupnych dobovych prament — na jejich zakladé by mohl udalost
konkrétnéji popsat a vérohodnéji interpretovat.!

V dal$i éasti prace Naus prokazuje dobrou obeznamenost s literaturou vztahujici se k historizujici architekture
ve stfedni Evropé. Bylo by viak zadouci, aby reflektoval i klasické prace k historismu anglickému. Jako svého
druhu ,zkrat” se jevi vyuZzivani popularizujicich Deseti stoleti architektury, jimz Naus vytyka absenci
poznamkového aparatu — to publikaci uréené nejsirsimu publiku skuteéné vycitat nelze. Stejné nepravem
vytyka archivni redersi (nikoliv SHP, jak Nau$ uvédi) Pavla Zahradnika absenci prace s plany. Naus navic opomiji
¢ast badani o Schwarzenbercich, za jehoZ zakladni kamen poklada Gatziho ,stdle nepfekonatelny” {13) sbornik

z roku 2008 (pominme, e jiz dnes je fada poznatkd ze sborniku antikvovana): ignoruje zakladni prace k dé&jinam
rodu od Adolfa Bergera a Karla VI. Schwarzenberga. Kromé kvalifikacnich praci z Jihoceské univerzity mohl
vénovat pozornost i pracim na jinych univerzitich. Nemél se soustfedit pfitom soustredit jen na prace
studentu, ale také na studie zkusenéjsich historiki. Opominuti Rostislava SmiSka v uvodnim piehledu literatury
je pochopitelné, preci jen se Smisek zabyva vyrazné star$im obdobim (Naus jej jednou cituje, spiSe viak
uéelové, nez funkéné, s. 19). Neni mi vSak jané, pro¢ Naus ponechal stranou monografii Vaclava Grubhoffera o
poslednich vécech Schwarzenberg(.2 Grubhofferovy poznatky by Nausovi pomohly ukotvit vyklad o
schwarzenberské paméti a kultu zesnulych (jehoZ se Naus dotyka ve vztahu k tfeboriské hrobce) na pevnéjsi
pudé. Cenny srovnavaci material by autorovi poskytly také texty Zderka Bezecného — jeho vyzkumy by upevnily
Nau3ovy obecné znéjici teze o legitimizacnich strategiich §lechty v 19. stoleti (26, 58).% Podobné by pro autora
bylo vhodné ve wkladech o hospodareni Jana Adolfa Il. pfihlédnout k vyzkumGm Raimunda Paleczka.? Mrzi mé
také, ze musim pana Nause usvédcit ze samoucelného citovani literatury, kterou prokazatelné nemél v ruce:
jinak by vyznamného cirkevniho historika Célestina Wolfsgrubera (1848-1924) nemohl opakované prejmenovat
na ,,Conrada Wolfsburgera” (19, 62}, z jeho tfisvazkové monografie o kardinalu Schwarzenbergovi nadto Naus
uvadi jen prvni dil.> Takovy ,name-dropping” a pokus o ,ohromeni” étenafe dohleddnim literatury ke kazdému
zminénému tématu za kazdou cenu lze pokladat témér za pseudovédecky pristup, snad vedeny snahou o
prezentovani vlastni erudovanosti. Naopak ocenit Ize praci s prameny. Naus$ se opira predevdim o soubor
dobové planové dokumentace, sondy do spisového materidlu musely byt vzhledem k rozsahu dochované
agendy nutné selektivni. Pfipomina také vyznam vzornikové literatury ve schwarzenberské knihovné, k zavérim
starsi literatury v tomto ohledu nic blizSiho nedodava.

! pamatni kniha obce Hlubocké, 1840-1896, SOkA Ceské Budé&jovice, AM Hluboka/Vlt, bez inv. &. (online:
digi.ceskearchivy.cz, pristup 18. kvétna 2016), zapisy z let 1847 a 1871.

2 Vaclav Grubhoffer, Pod zdvojem smrti. Posledni véci Schwarzenbergii v letech 1732—1914, Ceské Bud&jovice
2013.

3 Zdené&k Bezecny, PFilis uzaviend spolecnost. Orlicti Schwarzenbergové a Slechtickd spolecnost v Cechdch

v druhé poloviné 19. a na poédtku 20. stoleti, Ceské Budéjovice 2005. — Idem, Schwarzenbergové a jejich Orlik
v 19. stoleti, JSH LXVIII, 1999, s. 129-145.

4 Raimund Paleczek, Die Modernisierung des Grofigrundbesitzes des Fiirsten Johann Adolph Il. zu
Schwarzenberg. Beispiel einer deutsch-tschechischen Symbiose im Neoabsolutismus 1848-1860, Marburg 2009.
5 Célestin Wolfsgruber, Fridrich Kardinal Schwarzenberg I-ll, Wien 1906-1917.



Z textu piimo &idi osobni zaujeti autora tématem. O to vic Ize litovat, Ze na fadu nastolenych otazek
neodpovédél zcela presvédgivé a dal$i nabizejici se otazky si vibec nekladl. Jak poukazal iz J. Vybiral (a jak si
Naug dobre uvédomuje), kli¢ové pro pochopeni hlubocké prestavby je Skoleni a pfedchozi zkusenosti Franze
Beera. O&ekdval bych, Ze po této stopé S. Naus pdjde mnohem duslednéji, nez ucinil — nakonec se spokojil
pouze s podrobnéjdim rozborem zdmku v Rusovcich a srovnani s Hradkem u Nechanic, na jehoZ vyznam
upozornil uz Vybiral. Zadouci by bylo analyzovat vliv, ktery na Beera mél jeho vidersky ucitel Nobile — ze
srovnani s jeho stavbami by jasnéji vyplynula specifika Beerova rukopisu.

Podobné Nau$ opomiji Wilhelma Newenhorsta, jeho? role pro hlubockou stavbu byla neméné dalezita, neZ
Beerova a Deworezkého. T&3il jsem se na poznani podrobnéj$iho rozboru Newenhorstova podilu, coZ lze na
zakladé formalni analyzy a rozboru dochované planové dokumentace snadno provést, pfipadné na rozbor
dtivodi, pro€ byl misto Newenhorsta (€lena Schwarzenbergova doprovodu pfi druhé anglické cestél) pro
vedeni stavby zvolen Beer. Pro S. Nause viak Newenhorst z(istaval v pozadi. Jesté jednou pfitom podtrhuji
VybiralGv poznatek o Newenharstovych tvaréich ambicich (Vybiral 1999, s. 83). Ocekaval jsem rozbor
Newenhorstova grafického sborniku a vyzkum jeho mozného odrazu v hlubocké realizaci, coi je klicovy
deziderat badani.®

Mirné matouci je zabér prace. Autor se pochopitelné zaméruje predev§im na zameckou budovu. Césteéné se
viéak vénuje i objektim v pfedzaméi (Stekl) a v méste¢ku (kostel sv. Jana Nepomuckého). Logictéj3i by byl
soustavné&jsi pfistup: bud se zaméFit vyhradné na zamek (coz by v rozsahu BP bylo pfimérené), nebo se naopak
vénovat celému souboru schwarzenberskych stavebnich aktivit v lokalité véetné parkovych a krajinnych Gprav
(coZ by nejspis odpovidalo ambicim autora). Zvolené feseni, kdy se Nau3 nezabyva jizdarnou a parkem, ale
podrobné se vénuje Steklu, pisobi polovi¢até. Neorganické je i zafazeni staté o domaninské hrobce.

Logika vykladu také trpi v pasazich vénovanych knézné Eleonofe. Na jednu stranu Naus kritizuje tezi o iniciacni
roli knéiny pfi pfestavbé, jez podle n&j pochazi ze ,starsi, nepfilis odborné literatury” (15). V dalsim textu viak
kli3é opakuje (k pFestavbé Eleonora ,,svého manZela, stfizlivé uvaZujiciho, pfemluvila”, 21) — jak to tedy s vlivem
knézny na stavbu bylo a v éem se lidi NauSovy interpretace od starsich zavér( Vybirala? Je 3koda, Ze autor
dislednéji neprozkoumal vztah stavebnika k zamérim jeho predchldce —vime, Ze jiz knize Josef I1. ze
Schwarzenbergu pfipravoval rozsahlou pfestavbu hlubockého zameckého komplexu. Pravé srovnani obou
pristupt mohlo ukézat na slohovy pfedél na pielomu 30. a 40. let. Zaroveri by Naus poukdzénim na starsi zamér
prestavby zasadil hlubockou stavbu do ,vertikalnich” (diachronnich) souvislosti v ¢ase a v kontextu rodového
mecendatu. Oproti tomu se soustfedi na kontext ,horizontdlni” (synchronni), v sou¢asném stfedoevropském
prostoru. Pfiznam se, Ze mé autorovy teze zcela nepiesvédCily. Hovofi o ,inspiracnich zdrojich” hlubocké
prestavby (48), shromaidéné stfedoevropské pfiklady vSak jsou analogiemi. Nejsem si jist, zda podobnost
konkrétnich forem &i dil¢ich prostorovych fedeni, kterou Naus$ shleddva na fadé pfikladd, svédci o pfibuznosti
jednotlivych abjekt(, nebo spi o odvoldvéni se na spole¢né dobové oblibené vzory. Naus si to — ku prospéchu
véci — dobie uvédomuje a své teze formuluje pfiméfené opatrné. Opét zamrzi, Ze se nepokusil o konkrétni
analyzu vztahu Hluboké k Nashovu sborniku a spokojil se s opakovanim jiz vyprazdnéného tvrzeni o jejich vlivu
na Jana Adolfa Il. a Eleonoru (44) — jediny poukaz na Nashe ve vztahu k vyzdobé hlubockého zéameckého
nadvofi jelenim paroiim neni bez obrazové dokumentace presvédcivy, vyzdoba parozim patfila k obligatni
vybavé zamka.

Stanislav Nau3 se nevyhnul ani nékolika faktografickym omylim. U $koleného historika zardazi, Ze o Petru
Steffensovi (mimochodem majiteli slévarenské tovarny, nikoliv jen kovafi, jak Naus opakované uvadi) mluvi
jako o schwarzenberském poddaném (44), a to v roce 1867, kdy jiz bylo poddanstvi 19 let zruSeno! Svéceni
nepomucenského kostela v Hluboké nezistalo v literatufe ,,bez ohlasu (vSima si jej jiz Vybiral, podobné Martin
Gazi ve své studii o schwarzenberské zboZnosti v citovaném sborniku), i kdyz lze souhlasit s tim, Ze ,,éekd na
badatelské zpracovdni“ {23). O autorové zplsobu prace s literaturou svédci nepfesna citace J. Vybirala —ten
uvadi jen moZnost navstévy Jana Adolfa Il. v Rusovcich (Vybiral 1999, 34), Nau$ nepiesné (nebo bez odkazu na
dalsi zdroje) tvrdi, ze Schwarzenberg v Rusovcich byl (29). U absolventa déjin uméni pfekvapi terminologicka
nepfesnost, kdyz misto obvyklého terminu pudorys uvadi fakticky spravné, ale terminologicky nevhodné
Lhorizontdini Fez" (23, v pfiloze 111/19 a 111/20 navic mylné jako ,fez”).

V nékolika pfipadech také nelze souhlasit s NauSovymi interpretacemi. Opravdu byl Deworezky ,genidinim
tvaréim duchem” (44)? Nejspi$ pod viivem svého historického skoleni autor mylné interpretuje buquoyskou
upravu Roimberka jako ,muzeum, kterym zdaraznili pamdtku svych predchidci — pdni s erbem &ervené
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pétilisté rize” (57) — jakkoliv je roZmberska pamatka v interiérech hradu RoZmberk pfipomenuta, rozhodné

5 Otazkou Newenhorsta se zevrubné zabyva starsi bakalaiska prace na podobné téma, kterou Naus necituje a
zFejmé neznd. Srov. Filip Binder, Zdmek Hlubokd v 19. stoleti a Jan Adolf ze Schwarzenberga (bakalarska prace),
Ustav svétovych déjin FF UK, Praha 2014.



Jitimu Janu Jindfichu Buquoyovi neslo o pokus o pfipomenuti slavy legenddrnich zakladatel( sidla, jak Nau3
naznaduje, ale o zdiraznéni tradic rodu Longueval-Buquoy. Distinkce, kterou Nau$ mezi pojetim roZzmberskych
a hlubockych interiéri rozeznava, je jen zdanliva. Nelze souhlasit ani s autorovym tvrzenim, ze byla
.Schwarzenbergova dcta k rodové tradici a pamdtce mista ... Casto opomijena” (57) — pravé ona stala za
zfizenim muzedlné pojatych interiérd {k nimz navic Naus nezna pfisluinou literaturu, ktera praveé tyto aspekty
zkoumad).” Problémem je také ob&asné ahistorické projektovani soucasnych hodnot do minulosti (57).
Vybiralova interpretace roli Wiasaka a Matuschky na stavbé je spravna — Naus sam uvadi, Ze Matuschka psobil
jako ,stavebni dozorce”, tedy polir, nikoliv vedouci G¢td, jak v polemice s Vybiralem tvrdi {30—-31). Nepfesné je
také hodnoceni vztahu Hradku u Nechanic a Hluboké. Nau$ se domniva, Ze ,zatim nelze predloZit spolehlivé
doklady” pro tvrzeni o pfibuzném vztahu obou staveb (58). Odpovéd nabizi samotné stavby — pii dislednéjdim
uplatnéni formalni analyzy by si Naus uvédomil, Ze hlavni priGéeli Hluboké obménuje zakladni hradecké schéma
centralniho bloku s diagonalné pfipojenymi bocnimi kfidly (sdm to ostatné naznacuje, interpretaci viak
nedotahne — 27). Jakkoliv je pozaruhodny Nausuv postieh o vztahu Beera k Metternichim a Metternichd

k zdmku Stolzenfels, autorem navrzena moznost pozvani Schwarzenberga pfi jeho cesté do Pruska na
Stolzenfels je nepravdépodobna, uz z geografickych divod( (pfi cesté z Vidné do Berlina Ci zpét si jen tézko Ize
udélat odbocku k Rynu, 52). Samoziejmé ma Naus$ pravdu, kdyz tvrdi, Ze ,nelze vyloucit” zprostredkovani
vzpominky na Stolzenfels od Metternich(i Beerovi a pfipadny vliv pfestavby na jeho uvazovani, v tomto pfipadé
se viak pohybuje na samé hrané pfipustné spekulace — Nausovo pfani bylo mozna otcem myslenky. O uritém
nepochopeni logiky vzniku prament svéd¢i autorovo presvédcéeni o moznosti objasnéni Beerovych osud( po
odchodu ze schwarzenberskych sluzeb na zakladé schwarzenberskych prament (58) — proc by v nich mély byt
zminky o byvalém zaméstnanci? Nelze souhlasit ani s NauSovym tvrzenim o souladu forem nepomucenského
kostela a zamku {56) — jak ukazal jiZ Jindrich Vybiral, kostel je rozpacitou ukazkou ohledavani moZnosti
uplatnéni gotickych forem, jeZ jsou na zamku uZity podstatné suverénnéj$im zplGsobem.

Z formalniho hlediska je prace zpracovana korektné. Autor sice uziva zvlastni citacni uzus prolinajici zvyklosti
CCH a Uméni, zvolenou podobu citaci véak uplatfiuje disledné a ptehledné. Naudovi musim vytknout, Ze v textu
neodkazuje na vyobrazeni — v uménovédné praci jsou reprodukce nedilnou soucasti vykladu, a tieba v pasaiZi
srovnavajici jednotlivé planové varianty je ¢tendfi velmi znesnadnéno sledovat autorovu argumentaci a
ovérovat platnost jeho zavéra.

Vysoce ocenuji minimalni mnozstvi preklept (,,hlubokou” misto Hlubokou, 48, ,soudové” misto soudobé, 57) a
gramatickou spravnost. Mnohoslovny, av$ak kultivovany styl chapu jako odraz autorova historického skoleni.
Primlouval bych se za omezeni schovavani se za er-formu — naduzivani frazi jako ,Autor pokidda za vérohodné,
Ze ndvstéva nezustala bez odezvy"” (48, podobné jinde) opét pusobi jako pokus o objektivizaci vykladu, ktery
podstatu textu pfiznat i ve volbé jazykovych prostfedkd a nebat se uzivat ich-formu, tfeba i jako stylotvorny
prostiedek pro vtaZeni ctenare do vlastni badatelské dilny. Témér iritujici pak mohou byt vyprazdnéné fraze
pokousejici se o charakteristiku protagonist(: Jan Adolf Il. ze Schwarzenbergu se do Anglie podruhé vydal
~Zmoudrely Zivotem" (20), ,nedockavé dychtil“ po navstéveé (20), byl ,,nesmirné milujicim chotém” (44) — takové
fraze patfi spi$ do ¢ervené knihovny, nez do uménovédné absolventské prace. Zmaten jsem byl trojim uZitim
smajlikd. V podékovani (5) je jsem schopen respektovat, v zavéru (59) vSak pusobi vyslovené zmatecné — je
ucelem smajliku relativizace fe¢eného? Ma predstavovat poukaz na nadhled autora? Ma-li byt uZiti smajliku
navodem Ctenafi, jak chapat text, pak se minul Géinkem. | pres tlak novych médii a rychlokomunikace na
socidlnich sitich se domnivam, Ze absolventska prace by méla byt ve volbé vyrazovych prostiedku
konzervativnéjsi.

Zavérem je tfeba podtrhnout, ze Naus sepsal praci pIné vyhovujici narokiim kladenym na absolventské prace
bakalafského stupné studia. Veskeré pripominky (i rozsah posudku) pouze dokladaji, Ze autor uvazuje v mnoha
smérech podnétné. Proto praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k uvedenym pfipominkam navrhuji
hodnoceni velmi dobfe.
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Ceské Budéjovice, 17. kvétna 2016 =
PhDr. Jantvanega

7 Vybérové Katefina Cichrova, VIdmské tapiserie na zamcich Hlubokd a Cesky Krumlov, Ceské Budé&jovice 2014,
S. 269 an.



