Barbora Bickova, Promény Vratislavského domu v Tieboni napFi¢ staletimi (bakalafska prace), UEDU FF JU,
Ceské Budéjovice 2016. Oponentsky posudek

Barbora Bickova se ve své absolventské praci zabyva tématem stavebnich déjin méstanského domu v Tfeboni.
Za sviij hlavni cil stanovuje ,zpracovdni déjin této stavby”, pfitem? se hodla zaméfit ,,na jednotlivé majitele, ale
pfedevsim na stavebni vyvoj Vratislavského domu” (7). Jako motivaci vybéru tématu Bickova uvadi sv(ij osobni
vztah k objektu, mohla viak uvést i zdlivodnéni jeho uméleckohistorické relevance.

Struktura préce je logicka. Autorka nejprve sleduje vyvoj mésta Tfeboné se zietelem k ndmésti, na némz se
zkoumany objekt nachazi. Pfiblizuje typologii renesanéniho obydli a zastavuje se u vybranych analogickych
staveb ve mésté. Jddrem préce je stat vénovana Vratislavskému domu. V zévéru Barbora Bickova shrnuje
ziskané poznatky a naznacuje moznosti dal3iho vyzkumu. Préci doplfuji obligatni soupisy prament a literatury,
jakoZ i obrazova pfiloha s cennymi reprodukcemi historickych pldna a fotografii. Jednotliva vyobrazeni jsou
prostiednictvim odkazli provazana s textem, v ném navic autorka reprodukuje nejvyznamnéjii detaily pland a
plispiva tak ke zvyseni Ctenafské pristupnosti.

Zdroji prace je literatura k déjinam mésta, zvlasté tituly Frantiska Matouse a Jifiny Psikové, a materidly o
samotném objektu, zejména SHP. Jejich vypovéd Bickova vhodné doplfiuje archivnimi prameny a stavebnim
spisem domu. Pravé zvlddnuti prace s archivaliemi a leckdy suchoparnymi tdaiji ze stavebniho spisu patfi

k hlavnim kladm prace.

Vyklad o déjinach Tfeboné by bylo moiné redukovat. Autorka v zavislosti na literatufe opakuje sled majitel(i
mésta a panstvi, aniz by dané informace utfidila a akcentovala to, co sama pokldda za podstatné: urbanisticky
vyvoj mésta. Vénovat se mohla i ,¢teni” méstského organismu: pro& ma mésto svij padorys, kde jeho tézisté
(vznik klaStera pouze zminuje a o hradu/tvrzi/zdmku mluvi nesoustavné) a jak se k nim vztahuje méstanska
architektura? Z jakych diivodu nebyly zbofeny brany (a o ¢em to svéd&i)? Kapitola o vyvoji Treboné nutné
musela byt kompilacni, coZ vdak nemuselo byt na Gkor vlastnich dvah autorky. Typickou ukdzkou je mechanické
prebirani archeologického hodnoceni hmotnych ndlezi ze zachrannych vyzkumi (20): zatimco pro archeology
je ,nejhodnotnéjsim objevem” torzo kozené boty & brumle, mohla by Bickova z jejich vyzkumu prevzit a
podrobnéji hodnotit (nejen opakovat) informace o urbanistickém vyvoji mésta. Vyklad o typologii renesanénich
obydli, postaveny na Blizkovych vyzkumech méstanské hmotné kultury, by bylo vhodné doplinit o zakladni praci
k tématu.!

PFi popisu vybranych staveb na tfeboriském namésti neni jasny kli¢, podle néjz Bickova postupovala (uvadi je
jako stavby, ,které v prostoru vynikaji”, 22). K &emu jeji analogie slouzi? Relevantni informace autorka v textu
pouze zmifiuje, aniz by je déle rozvedla — ovlivnila majitele Vratistavského domu Bfeského jeho docasna driba
domu U Bilého konicka {23) v pojeti prestavby zkoumaného objektu {a pfipadné v &em)?

Za nejzdarilejsi ¢ast prace pokladam vyklad o majitelich Vratislavského domu, podany na zakladé pozemkovych
knih a dal3ich archivnich pramen( (zajimalo by mé snad jen, na zékladé &eho byl diim r. 1960 znarodnén?).
Cenné je zamysleni nad moznou drzbou objektu Vratislavy z Mitrovic (44). Pozornost vénuje majiteldm az do
soucasnosti.” Vyzdvihnout je tfeba i praci s vedutou z ostrostieleckého terce, kterou Bickova pFesvédéivé a
zéroven s potfebnou obezietnosti rozebira jako doklad podoby domu pFed jeho historizujici Gpravou. Rozpaky
naopak vzbuzuje prace autorky s historickymi mapami — uvadi, Ze pouze vyznacuji parcelu studovaného objektu
(28). Pravé historické mapy jsou pfitom zasadni pro pochopeni urbanistickych vazeb stavby, jim? se Bickova
vénuje jen konstatovanim jeho pozice na rohu Bfezanovy a ndmésti (25).

TéZistém vykladu o Vratislavském domu je popis souboru plani z 19. a 20. stoleti, které zachycuji pldnované i
provedené Upravy. Nékde by vyklad o planech mohl byt disledné&jsi — uvital bych vysvétleni, pro¢ Biesky hodlal
r. 1866 nechat prorazit v pate vstup do sousedniho domu v Bfezanové ulici, pfipadné charakteristiku krov( &i
zminku o zdchodech na dvorku (1867). Za kli¢ovou pokladam otazku divodu pFestavby a zasadni zmény jeji
koncepce - rozdily v pojeti Hinkla (dilCi Gpravy interiéru a nastavba druhého patra 1866) a Trostmanna (zména
vertikaIni komunikace a Uprava exteriéru 1867) by si zaslouzily podrobnéjsi rozbor. Popis sou¢asného stavu
objektu je pak silné zévisly na SHP — je otdzkou, nakolik je prebirani z SHP zadouci a nakolik je na tkor
interpretace. Po mém soudu by navic popis mohl byt logi¢té&ji fazen od exteriéru pfes suterén a p¥izemi do
patra a mezonetu.

! Josef Petran (ed.), Dé&jiny hmotné kultury 11/2, Praha 1997, s. 523 an.

? Jako majitel objektu je v katastru veden Odeon, a. s., v ¢ele s Ivo Pastriiakem. Jednatelem spolecnosti DDS
Tour, ktera provozuje penzion Vratislavsky dim, je Mgr. Ondfej Pastriidk — nenf tak jasné, odkud Bickova
pFebird Udaj o majiteli ,Mgr. Josefu Patrridkovi“ (27), ktery v orgdnech dotyénych spolegnosti nefiguruje (podle
pristupnych informaci katastru nemovitosti cuzk.cz, rejstfiku obchodnich spole¢nosti ares.mfcr.cz a obchodniho
rejstiiku or.justice.cz).



Domnivam, Ze ve stfedu pozornosti bakalafské prace z déjin uméni by nemél byt vyklad o majitelich stavby a
popis jejich Gprav. Oboji je nutnym prvnim krokem, na ktery mohla autorka navazat stylovym rozborem a
pokusem o interpretaci. Nabizejicich se otazek je pfehrsel: nakolik se na podobé& domu podepsala jeho
exponovana pozice na rohu namésti a Bfezanovy ulice? Lze v rozmberském, Svamberském ¢i
schwarzenberském prostiedi vypozorovat vztah k jednotnému pojeti méstského prostoru, odrazejicimu
vrchnostenskou reprezentaci (tfeba jako v pernstejnském Novém Mésté nad Metuji, kde ndmaésti s jednotné
pojednanou severni frontou slouZi jako zdmecké entré)? Nebo je naopak podoba domu jen a pouze vysledkem
zasah( maijitel(? K zamysleni o pojeti vefejného prostoru (popf. polarity vefejného a soukromého) v 19. stoleti
vybizi fe¢ Bickovou peclivé prostudovanych prament o zazdivani loubi.

Za klicovou poklddam otazku, na jaké stavitele se majitelé objektu obraceli a pro&? Bickova spravné na zikladé
extenzivniho vyzkumu stavebnich spist z 19. stoleti naznaduje, Ze se jednotlivi stavitelé v Treboni vénovali fadé
staveb. Ma jisté pravdu, kdyz zdlrazniuje, Ze zjisténé skuteénosti by byly ,,vhodnym vychodiskem pro dalsi
béddni” (46). Nesouhlasim vSak s tim, Ze by takové badani bylo ,,nad ramec moZnosti této bakaldiské prace
(46). Zadouci interpretaci stavby by mohla po mém soudu provést poté, co by ji zasadila do souvislosti dila
autora jeji sou¢asné podoby Franze Trostmanna. U znalkyné dé&jin i pamatek Tfeboné mé prekvapilo, Ze si
neviimla podoby zplsobu krenelovani pracelniho $titu Vratislavského domu a dal$ich objektti ve mésté a okoli
(pfedné pivovaru, o jehoz dpravé v 19. stoleti nadto piSe, s. 16) — jde o typicky detail Trostmannova rukopisu. Je
Skoda, Ze Bickové nenahlédla do zakladni préce o historizujici architektufe v jiznich Cechéch - zjistila by, ze
JindFich Vybiral vénoval Trostmannovi jako tvirci ,schwarzenberského slohu” znaénou pozornost.? Publikované
ddaje by byly pro rozbor stavby a jeji slohové vyhodnoceni naprosto dostacujici a po mém soudu by zasadné
zvySily droven bakaldfské prace. Podobné je $koda, Ze citovanou diplomovou praci Terezy NejedIé vyuZila jen
jako zdroj faktografického poudenf a neinspirovala se i ve vychozich otazkach. Po jejim vzoru mohla Bickova
sledovat problémy pamdtkové péce na konkrétnim objektu. Nakolik zdafila je souc¢asna adaptace? V &éem
spocivaji jeho problémy? Nakolik je vhodna soucasnd barevnost (a na zakladé éeho byla zvolena)? Je jasné, ze
na nékteré z naznacenych i dalSich moznych otazek by Bickova nejspi$ nenalezla odpovédi, tieba z diivodu
nedostatku prameni. Ukazaly by vSak hlubsi promy3leni tématu. Ndznaky v zavéru (konstatovani o tom, ze
stavba byla upravena v ,historizujicim stylu“, zminka o skupovani staveb na namésti vyznamnymi méstany,
spravné konstatovani kvality schodisté i dalsich prvk( objektu) by si rozhodné zaslouzily rozpracovat.

Dobry dojem ze svéziho jazyka préace bohuiel snizuji pravopisné prohfesky véetné dvou hrubych chyb
(,MatouSovi knihy*“, 9, ,mistnosti slouZili“, 20) a chybné interpunkce (13, 32, 33, 34, 39, 45). Ojedinélé jsou
preklepy (snad jen 23) a terminologické nepfesnosti (,,éuckami“ — Eugky, 23, ,pyramidy” — obelisky, 23, ,sloup”
- pilit, 22, ,,dymnik” — dymnik, 24, ,prafez”, popt. ,prifez délkou misto obvyklého fez/podéiny ez, 30). Jde
vsak spiSe o zanedbatelné drobnosti.

Celkové Ize absolventskou praci Barbory Bickové hodnotit kladn&. Doporuéuiji ji proto k obhajobé s navrienym
hodnocenim velmi dobfe.

Ceské Budéjovice, 1. ¢ervna 2016 f

PhDr. Jan Ivaneg’a

3 JindFich Vybiral, Stoleti dédict a zakladateli. Architektura jiznich Cech v obdobi historismu, Praha 1999, s.
102-106.



