Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka: Tereza KASPAROVA, FF JCU v Ceskych Bud&ovicich

Téma: Prezentace frankofonnich zemi (mimo Francii) vzemépisnych a cestovatelsiych
casopisech vydavanych v Ceské republice

Autorka predklada bakalafskou praci z oblasti reélif, kterd astecné zahrnuje i prvky
literarni analyzy, kdyz se snazi pfedstavit obraz Francie poddvany v sedmi konkrétnich
specializovanych ¢asopisech.

Prace je zajimava origindlnosti zvoleného tématu, jehoZz zvladnuti vyzadovalo
proniknout do oblasti cestovniho ruchu a jeho marketingu. Praci nelze upfit jisty pifnos
v heuristické rovinég, kdyZ autorka dokazala nashromaZdit dostatecny korpus ¢lankd k tématu
uvefejnénych ve sledovanych ¢asopisech v obdobi 2010 az 2015. Hodnotu prace viak vyrazné
snizuje nedokonald teoreticka ¢ast trpici mnoZstvim faktickych vad, stejné jako neptehledné a
nedotaZené zpracovani sebranych informaci v praktické éasti.

V roviné metodologické se price snazi dodrZet pozadavky kladené na zavéreéné
kvalifikaCni prace, bohuZel dil¢i vysledky nejsou vzdy uspokojivé. Teoreticka piiprava trpi
neujasnénosti autorského zdméru i nedokonalou praci s prameny, v kterych se autorka orientuje
jen s obtiZemi, napf. v ¢asti vénované statnimu zfizeni Belgie nebo v kapitole o frankofonii.
Podobn¢ prakticka ¢ast neni zpracovana konzistentné, kdyz spife neZ ocekavanou ucelenou
analyzou deduktivné vyvozujici zavéry zjednotlivych ¢lankl, je jejich kasuistickym
neusouvztaznénym piehledem.

Co se vécné stranky tyCe, narazime na fadu pochybeni (na s. 29 uvadény podet
sedmnadcti africkych frankofonnich zemi neodpovida poétu nasledné vyjmenovanych zemi),
protichlidnych tvrzeni (jazykova spoleCenstvi v. jazykové regiony v Belgii na s. 22) a omyld,
ktere se pfitom tykaji zasadnich poznatkil vzhledem k tématu prace. Napf. v ivodni kapitole
vénujici se cestovnimu ruchu je tento fenomén v hlavni tuéné zvyraznéné definici Svétové
organizace cestovniho ruchu vymezen jako cestovni aktivita za jinym tuéelem neZ je vykon
vydélecné Cinnosti, aby vzapéti mezi typy této aktivity figuroval cestovni ruch s profesnimi
motivy!? Nejvice faktickych chyb najdeme v kapitole o frankofonii, které je zpracovéna velmi
zvlastné, kdyz autorka namisto struéného piedstaveni vybranych zemi fe$i spoustu jednotlivosti
nevztahujicich se k tématu vcetné fauny a flory jednotlivych kontinenti?! Zde se vyskytuji
zasadni omyly jak v roviné geografické (napf. zafazeni Monaca mezi frankofonni africké zemé
na s. 30 nebo tamtéZ tvrzeni o Suezském priplavu jako hranice mezi Afrikou a Evropou), tak
historické (napf. prvni francouzska revoluce v. Velka francouzska revoluce na s. 24).

Podobné 1 vroviné formaélni a jazykové mam k praci fadu vyhrad. Autorka velmi
bojovala s navaznosti jednotlivych dil¢ich celki, misty tak prace méd charakter nepfehledné
kompilace postradajici jednotici autorskou linku. Autorka rovnéz nebyla diisledné v aplikaci
pouzivanych vyzkumnych postupt, kdyZ napf. u piedstaveni sedmi studovanych ¢asopisti neni
vzdy uvadéna tirdZz a proméiuje se dokonce i jejich nazvoslovi (Sasopis Travel Focus
v Travelfocus, nebo Magazin koktejl v. Magazin Koktejl na s. 2). Jindy pracuje s nezavedenymi
zkratkami (napf. DCR a ZCR na s. 12), nebo nesmysIné méni Sesky jazyk prace za francouzsky
naopak, napf. ve vy¢tu Instituci na s. 19.

Podobné nedobry pocit ma ¢tenéf z Cisté jazykového pohledu, kdyZz ma potiZze pochopit
nckteré formulace, a to z diivodu zv1astni prace s lexikem, nebo ob&asného nedodrzovani
syntaktickych struktur, pfi€emz pochopeni nenahravaji ani ¢asté chyby v roviné interpunkce a
pieklepy. V této souvislosti nemohu pozitivné kvitovat ani pokus o jazykovou analyzu



pouzivani cizich jmen v praktické €asti, coZ pfi lepsim uchopeni mohla byt mimoiadné p¥inosna
pasaz, ani pfipojeny glosaf, kde nerozumim tomu, proé je trojjazyény s némdcinou?!

Celkove tak musim konstatovat, Ze se autorka pokusila naplnit cile naznad¢ené v tivodu,
kdyz ptedlozila mnozstvi relevantnich informaci o zkoumaném tématu. BohuzZel se ji
nepodatilo relevantné je zpracovat. Jinak feceno zda se, Ze vybérem takto prifezového tématu
zasahujicim do vicera védeckych oblasti si autorka zvolila pfili§ obtizny ukol, s nimZ se
nedokazala piesvédcive vyrovnat.

Predkladana prace jeSté spliiuje pozadavky kladené na zavéreéné kvalifikadéni préce,

proto ji doporucuji k obhajobé. Vzhledem k uvadénym vyhradam jsem v$ak nucen navrhnout
jeji klasifikaci znamkou dobie.
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