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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE Nolze
(hodnoceni vyznacte X) 1 2 3 4

hodnotit

Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni | x

Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu | x

Faktickd, vécnd a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v rdmci oboru (s ohledem na soudasny stav
vizkumu)

Interpretace vysledki X

Formulace zdv&ri prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X

Schopnost argumentace a kritického my§leni autorky X

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznacte X) Nelze
hodnotit

ShroméZdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojii) X

Provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

Graficka uprava textu X

Jazykova a stylistickd tiroveii prace X

Prace s odbornym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbormou literaturou (spravnost a
Cetnost odkazovani)

Vhodnost ptiloh (pokud je prace obsahuje) X




3. ZAVERECNE SLOVNI HODNOCENI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Predkladana bakalatské prace studentky Antonie Alexejevy se vénuje tématu n&mecko-francouzské spoluprice a
n&kolika vybranym spoleénym projektim. V prvni &asti sleduje jednotlivé etapy ndmecko-francouzskych vztahfi
ve 20. stoleti: ptehled je dobfe zpracovany, nezdrZuje se znamymi detaily z historie jednotlivych protagonisti,
ale doké¥e se po celou dobu soustfedit pouze na ,,prisediky” spole¢né historie obou zemi a komentovat je
z dnednfho pohledu a perspektivy vlastniho vyzkumného zdméru. Ctendfe oviem hned v Gvodu této kapitoly
irituje velmi nestandardni uvedeni hlavniho pramene pfed vlastnim textem — tato exponovana pozice budi dojem,
Ze nasleduje pouhé referovani a shrnuti pfedteného. Kromé toho neni jasné, kterd ze dvou ,jazykovych verzi“
pramene je originalem a tedy posledni instanci, a ktera je ptekladem origindlu. N&mecky ndzev je dle mého
nazoru uveden chybn& — dohledatelnd je kniha podle autora a ISBN pouze jako Deutsch-Franzdsische
Beziehungen als Modellbaukasten?, nikde pod nazvem, ktery uvadi studentka (Deutsch-Franzdsische
Beziehungen als Modell einer Friedensordnung?) — tento ,,ndzev se vyskytuje pouze jako nadpis na objednacim
listku nakladatelstvi, kde kniha vy$la. Nevim, jak k takové zdsadni chyb& mohlo dojit — moZna méla autorka
k dispozici n&jakou pracovni verzi pozd&ji zvefejn&ného materidlu, ale stejn& je v takovych piipadech tfeba
(podle ISBN) zjistit, zda viechny bibliografické fidaje odpovidaji a zda je kniha dostupn4, aby byly referované
informace ovéfitelné.

Hlavni pfednost prace spodivd ve velmi piehledném a jasném ¢&len&ni, které autorka uvodem i explicitng
komentuje, relativng zdafil je — na drovni bakala¥ské prace — i metodologické reflexe. Fokus prace se neztréci,
moZnd jen vdruhé &asti (zabyvajici se némeckymi a francouzskymi vefejné prosp&nymi institucemi a
neziskovymi organizacemi) je trochu rozostteny — pfili¥ mnoho obecnych informaci o nadacich, jejich typech,
funkcich, rozdilech vnadaénim prdvu vobou zemich bez pfimého vztahu ke konkrémimu projektu.
Z obsahového hlediska byla studentka schopna vyvarovat se faktickych nespravnosti, komparace némeckého a
francouzského prostfedi v priib&hu celé préace je zdafild, vlastni hledisko (Ze nejdiileZit&j§im ¢lankem spolupréice
mezi nirody jsou angaZovani ob&ané) jasn® formulované a opakovang v riznych kontextech vyzdviZené a
zdivodn&né.

Znatné nedostatky vykazuje prace po formalni strance: od formétovan! pfes typologickou chaotiénost — stfidani
velikosti pisma, nelogické uZiti kurzivy na mnoha mistech, &islovani stranek neodpovidajici obsahu, rugivé
zvyraznéni hlavnich my3lenek v jednotlivych odstaveich aZ k problému nejzasadngj$imu, totiZ zcela nepfipustné
kombinaci plynulého textu a pozndmek pod &arou (v textu kon&i jedna véta dvojtedkou, text pokratuje dalsi,
zcela nenavazujici v&tou, pokratovéani prvni véty na konci strnky v pozndmce). UZité prameny jsou téméf
vylugng némecké a francouzské provenience, coZ s sebou ale nese tiskali, kterym se studentka ne vZdy byla
schopna vyhnout: nejednotnost v ndzvech instituci (jednou &esky, podruhé némecky), chyby v pfekladu,
nepozornost v opisovéani cizojazyénych pasézi, nepfeloZené legendy k pfevzatym grafikdm (jejichz vypovédni
hodnota tim kles4) atd.

Pies vyse uvedené vytky je vysledny dojem z prace velmi dobry.

Studentka v praci predklada vlastni (,,opaénou*) interpretaci tzv. ,,Lock-in-Effekt“, ktery ma
byt ndzornou vizualizaci zdvislosti a vzdjemné provazanosti jednotlivych komponent
mezinarodni spoluprace (tedy instituci, politikii, ob&anii). Je interpretace obéma sméry opravdu
moini? Mohla by studentka jeité jednou model ,,Lock-in-Effekt” stru¢né vysvétlit a vyloZit,
v ¢em spociva odliSnost jejiho tihlu pohledu? (str. 100-101)
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