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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

{hodnoceni vyznadte X) 1 2 3 4 hlc:ldeg(z)iit
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otazek a mira jejich naplnéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu X
Fakticka, vécna a obsahova spravnost X
Relevantnost tématu v ramci oboru (s ohledem na soudasny stav
vyzkumu) X
Interpretace vysledki X
Formulace z4véri prace X
Odborny piinos price a jeji praktické vyuzZiti X
Schopnost argumentace a kritického my&leni aurora/ky X
2. HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznadte X) ’ 5 3 4 Nelze‘
hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji) X
Provdzanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Graficka uprava textu X
Jazykova a stylistickd troveri prace X
Prace s odbornym jazykem X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
Getnost odkazovani)

Vhodnost pFiloh (pokud je prace obsahuje)

Samostatnost aurora/ky pfi zpracovani prace X

Celkovy ptistup a aktivita aurora/ky X




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENI VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Das Phinomen schreibender Frauen in der deutschen Gegenwartsliteratur ist relativ neu —was
einen angesichts der vielen und prominenten AutorINNEN in der aktuellen Literatur
iiberraschen mag — aber bis zu den 70er Jahren, bis zur Nachfolge der Studentenrevolte waren
Schriftstellerinnen, wie auch die Jahrhunderte vorher, eher die Ausnahme denn die Regel. Die
Arbeit von Frau Partlova wiihlt sich drei Ausschnitte aus dieser spezifischen Literaturgeschichte
— und hat bei dieser Auswahl ein gutes Hiindchen bewiesen. Mit Wolf, Hahn und Herrmann
trifft sie drei Generationen, aber auch drei verschiedene Kontexte.

Der Beginn ist nicht besonders gelungen finde ich: die deutsche Literatur seit 1949 bis heute auf
einer halben Seite ~ ein Ding der Unmdéglichkeit. Es folgen drei biographische Abrisse, die in
Ordnung sind, wenn auch — wie in der gesamten Arbeit immer wieder — vage und diffuse
Wendungen wie ,,Wolfs unausgeglichene Gefiihle* stéren. Um es hier gleich zu sagen: sprachlich
ist die Arbeit nicht immer auf der Hohe, das gilt vor allem fiir den wissenschaftlichen Diskurs.
Die Klirung der Frage ,,Was bedeutet weiblich?* ist stimmig, im groflen und ganzen gut
gezeichnet — allerdings geht die Linie ab und zu doch etwas durcheinander (S.16 zB). Der
Ergebnissatz freilich ist wieder alles andere als eine wissenschafliche These: ,,Das Ziel der
Gegenwartsliteratur von Frauen ist die Weiblichkeit niiher zu bringen*. Das ist zumindest —
vieldeutig.

Besser als dieser theoretische Vorspann ist dann die Arbeit an und mit den Texten. Die
»Allgemeine Beschreibung® von ,,Der geteilte Himmel“, “Aufbruch* oder auch ,,Alice* sind gut
strukturiert und auch sprachlich in Ordnung. Das Kapitel iiber die Politik in Christa Wolf
freilich hat ein riitselhaftes Ende: Sieg des Sozialismus durch die sowjetische Mondlandung? An
was denkt die Verfasserin da??? Gut auch die Deutung von Ulla Hahns ,,Aufbruch®, die
komplizierten Familienbeziechungen. Ungenauigkeiten wie dass auf S.27 Hilla ungefihr
neunzehn Jahre alt ist und auf S. 31 etwa zwanzig — sind selten, auch wenn sie natiirlich storen.
S. 35 gibt es auf einer Seite Wiederholung einer Episode. Bei ,Alice” versteht man nicht so
recht, was ,,Tod* und ,,0b die Figuren zusammen verbunden sind oder nicht* (S.38) miteinander
zu tun haben. Auch versteht man nur schwer, was die Verfasserin meint, wenn sie ebd. schreibt,
dass die Darstellung der Frauen im Buch ,ganz deutlich® sind. Die Punkte 9.1. und 9.2.
unterscheiden sich kaum voneinander, rechtfertigen eigentlich keine zwei verschiedenen Punkte.
Der letzte Punkt ,Einfluss der Zeit* ist etwas enttiuschend, weil da nur ein paar
Allgemeinheiten folgen, wie ,,die Ideologie ist in der Erzihlung gepriigt* (5.45) Auch wiirde ich
die Logik des letzten Satzes der Arbeit bezweifeln: ,,Jlerrmann ist eine gegenwiirtige Autorin, so
sind ihre Werke nicht von der Politik beeinflusst* (46)

Sprachlich gibt es schwiichere Partien, aber auch bessere — insgesamt aber kann man die
sprachliche Kompetenz durchaus als gut bezeichnen. Nur dort, wo es ,,wissenschaftlich* werden
soll, ist man meist nicht ganz zufreiden. Formal mochte ich kritisieren, dass die Titel der
Romane nicht konsequent gezeichnet werden: mal Kkursiv, mal gar nichts, wie zB im
Inhaltsverzeichnis. Insgesamt noch ein velmi dobfre.
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