Posudek na bakalafskou praci Katefiny Bldhové

Problematika prekladu viastnich jmen — kontrastivni analyza

(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2016, 59 stran)

Prace Katefiny Bldhové se zabyvd problematikou piekladu vlastnich jmen ($panélitina - éestina).
Prace je standardné rozdélena na &ast teoretickou a praktickou, je zaloZena na zajimavé myslence a lze
Fici, Ze i metodologii. V préci vak nachazim nékolik problematickych mist, které se pokusim stru¢né
shrnout nize.

Zacnu Casti teoretickou, ke které mam tyto stru¢né poznamky:

1. vytkla bych lehce nepropracované usporadani — viz napf. str. 16, kde autorka uvadi do textu
publikaci Srémka (1999) zplisobem jakoby jej citovala poprvé — na ptedchozich stranach viak
nachazime toto dilo citované jiz nékolikrat.

2. misty nachazim obsahové nepfesnosti — pasdz citovana na str. 22, kterd je pievzata z DPD se
vorigindlnim znénim nezabyvéd prekladem vlastnich jmen, ale grafickou podobou
nedpanélskych toponym ve $panélstiné, coz je rozdil. Kromé toho identicky text nachazime na
str. 26-27!!

3. prezentace nékterych témat nerespektuje, Ze informace ve zdrojové literatufe byly plivodné
ureny pro jiného pfijemce textu, neZli je tato BP — nap¥. rozdéleni na str. 23-24.

K Cdsti praktické mam tyto pfipominky:

Praktickd Cast nabizi zajimavy a podle mého nazoru i vyuZitelny materidl (zejména str. 47-53).
Autorka vyhledala ve $panélském cestovatelském portdlu deniku El Pais $panélské ekvivalenty éeskych
toponym, které odkazuji ke kulturnim realiim péti Ceskych mést. Nutno v3ak v této souvislosti
podotknout, Ze Ceské preklady kontextového okoli téchto proprii jsou pofizené autorkou, coZ by mohlo
lehce sniZovat pfinos prace z divodu neobjektivnosti, nicméné za relevantni povazuji informaci o tom,
Ze podobu jednotlivych znéni ¢eskych toponym autorka pfebira z internetovych stranek danych mést
— str. 29. Bohuzel viak v disledku vySe uvedeného nemohu neupozornit na nékteré posuny, kterych
se autorka ve svych prekladech dopustila — viz nap¥. str. 30 , puente de madera — kamenny most, str.
31 - tovdrna na pivo, str. 43 nevhodny pfeklad entonces, a fada dal$ich, Nékteré z nich povaZuji za
dosti zdvazné (byt beru v potaz, Ze pro cil, ktery tato prace sleduje, nebyl pfekiad daného kontextového
okoli nezbytnou soudasti) - napf. str. 41 posledni pfiklad dole. Mohla by se k tomuto diplomantka pfi
obhajobé bliZe vyjadfit? Upfesnéni by zaslouZily i nékteré, podle mého ndzoru, ne (plné pFesné
analyzy — viz napf. str. 41, kde mne neni Uplné jasné, jak autora nakldda sobsahy oznacujicimi
jednotlivé uZité prfekladatelské postupy - pf. katedrdla sv. Petra a sv. Pavla versus Evropa, nebo déle
str. 39 muzeum Kampa a ostrov Kampa, atd. Mohla by je autorka blize objasnit?

Z formalniho pohledu je préce na hranici pfijatelnosti. Upozorriuji zejména na ¢etnd neobratnd
vyjadreni: dvod - str. 8 ... pfi pfekladu jmen je tfeba brdt v potaz pravé i élen, protoZe ndm pomdhd
k presnéjsimu prekladu”, str. 10 - “uZili jsme &ldnek, ktery pojedndvd o prekladu viastnich jmen, kterd
ndm znadi, jak se pfeklddaji némeckd toponyma ve Spanélském tisku”, str. 20 -, podle Kufnerové mdme
tri strdnky pfekladu®; str. 23 : ,Vlastni jméno, které ma ve Spanélském jazyce sviij tvar, je hlava katolické
cirkve”, dale str. 27, 29 (nebudu zde vypisovat dalsi konkrétni pfiklady, sdélim je ev. diplomantce u
obhajoby); uZivéni nespréavné terminologie — str. 23 ,vlastni jména reding”; chyby ve 3panélskych



citacich —str. 28 a jejich nesprévny preklad do ¢estiny (p.pod €. €. 54). Dale je v préci nepfehlédnutelné
mnoZstvi nespravné uZité nebo chybéjici interpunkce —str. 8, 22, 29; pfeklepl —str. 11 ,sekundo”, str.
13 ,zanci, str. 23 — 2x: Condaro, Mola, str. 39 - 5 pfeklep(l na strance!, str. 42 - cca 5 pFeklepl & chyb

na strance!! atd.; gramatickych chyb — str. 12 ,apelativi®, str. 28 ,vyplivd” str. 23,27. Nulovou
vypovédni hodnotu ma graf na str. 53 vzhledem k tomu, Ze je vytistén éernobile.

Zavér: Bakaldfska prace Katefiny Bldhové se vyznacuje nadstandardné vysokym poé&tem chyb, které
vyplyvaji z velmi nedbalé zavére¢né redakce celého tkolu, coZ musim promitnout do celkového
hodnoceni prace. Zarover ocekavam, Ze se diplomantka vyjadfi k obsahovym nepfesnostem,
které jsem vy3e uvedla. S uvaZenim vyse uvedenych skutecnosti proto konstatuji, Ze tuto préci
doporuéuji k obhajobé s vyhradou a predbéiné hodnotim zndmkou dobfe s tim, Ze vyslednd
znamka bude stanovena na zakladé obhajoby.

V Ceskych Budéjovicich, 9. ¢ervna 2016 PhDy} Jana Pe3Kova, Ph.D.
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