Posudek na bakalarskou praci Terezy Froiikové

Analyza Ceské a Spanélské odborné terminologie {Kolumbie) v oblasti ,zdravotnictvi”
(Filozofickd fakulta JU, Ceské Budéjovice 2016, 72 stran)

Autorka se ve své prdci zabyva problematikou ekvivalence ¢eské a kolumbijské odborné
terminologie z oblasti zdravotnictvi. Jeji prace je standardné rozdélena na Cast teoretickou a
praktickou, obé ¢asti jsou logicky provdzané a rozsahové vyvaiené. Téma prace hodnotim jako
zajimavé a zaroven i slibné, nebot pro jeho zpracovéni autorka ¢aste¢né vyuZila i svého studijniho

pobytu v této zemi. K obéma ¢astem mam nékolik poznamek:

Mam urcité pochybnosti, zda nékteré z udajl, které uvadi autorka v ¢asti teoretické — kap. 2.5
nemohly projit jistou regulaci &i aktualizaci, vezmeme-li v potaz, Ze autorka se odvolava na literaturu
z prvni poloviny 90. let minulého stoleti. Tyto pochybnosti jesté umocfiuje konstatovani v zavéru
teoretické ¢asti na str. 26, kde autorka uvddi, Ze ,, Od doby, kdy zdkon ... vstoupil v platnost, systém
socidlniho zabezpeceni zaznamenal fadu zmén ...". Podotykdm, Ze zékladnim cilem této prace nebylo
zmapovat dané téma v roviné faktografické, pro ucely diplomant¢ina vyzkumu jsou Gdaje, které
sesbirala postatujici, nicmén& mohla by diplomantka svij postup objasnit? Drobnou vyhradu méam i
k prezentaci urcitych aspektd — napf. v kap. 2.5.1.1. a 2.5.1.2. (str. 19-20) neni GpIné jasny obsah
danych rezimd, vzhledem k tomu, Ze autorka prebird informace ze zakond, které pfedpokladaji jiného
pfijemce textu. Dale neni GpIné jasné, pro¢ v ramci této kapitoly autorka nabizi Ceskych preklad jen

nékterych Spanélskych pojmi (srov. str. 23-14)?

V praktické &asti autorka analyzuje nazvy 10 vybranych kolumbijskych a ¢eskych instituci
HLinnych v systému zdravotnictvi”. Tento postup hodnotim jako relevantni. Upozorfiuji vsak, Ze i
preklad odborné lékafské terminologie nardZi na jista dskali (pf. existence Gplnych synonym nazv(
nemoci}, nicméné hodnotim jako naprosto relevantni autoréin Gmysl zaméfit se na problematiku
ekvivalence vybranych &eskych a kolumbijskych instituci, coZ implikuje rovnéz zajimavy material. Ke
cile, které si ve své praci vytycila. Pouze jeden dotaz: je vzhledem ke zbytku textu spravné uvedena
informace na str. 38, Ze EPS zajistuje registraci obyvatelstva do systému socidlniho zabezpeceni
Kolumbie? Rovné? si nejsem GpIné jista tvrzenim na str. 39, Ze v CR neexistuje moznost automatického
pfihlaSovani ¢len( rodiny do systému zdravotniho pojisténi. Z jakého zdroje autorka pfebira informaci,

7e v CR mé nejsilngj§i postaveni VZP?

Z formélniho hlediska je prace Terezy Frofikové na primérné Urovni. Upozorfiuji na nefunkéni

uZzivani kurzivy (str. 14, 37), pravdépodobné men3i velikost pisma na nékterych strankdach (str. 17, 26,



29, 33, 39), drobné pfeklepy (str. 36), nedlsledné dodrzovdni normy pro citovani internetovych zdroji
(pozn. pod Carou, str. 17), v seznamu pouZité literatury chybi tituly uvedené na str. 27. Posledni dva
odstavce na str. 60 vykazuji zndmky velmi nedbalé Gpravy a ostfe kontrastuji s Gvodnimi pasdzemi.
Pfinos préce vidim zejména v roviné vyuZiti autorkou vytvorenych glosafl odborné terminologie

z dané oblasti (str. 61 — 66).

Zavér: S uvaZenim vyse uvedenych skutecnosti konstatuji, Ze prace Terezy Frofikové vyhovuje poZadavkiim
na bakalarské prace kladenym. Praci doporucuji k obhajobé a prfedbéiné hodnotim zndmkou
velmi dobfe, s tim, Ze vysledna zndmka bude stanovena na zakladé obhajoby. Divodem mého

hodnoceni je zejména formalni stranka celé prace, ktera pravdépodobné neprosla dikladnou

zavérecnou redakci.
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