Ustav Romanistiky FF JU v Ceskych Budgéjovicich
Oponentsky posudck na bakalafskou praci

Nizev prace: Mnozné &islo u slov ciziho puvodu ve Spanél§ting — analyza
korpusovych dat

Autorka price: Martina Pet’kova

Vedouel price: PhDr. Jana Pekova, Ph.D,

Predklidana bakalifska prace si klade za il zmapovani realncho dzu pii tvofeni pluralu u
slov ciztho puvoedu, ktera » podstaty véci nabizeji nékolik moznych variant, popsanych v
gramatikach s riznou mirou normativniho doporuceni. Autorka se rozhodla prozkoumat mozné
tozdily mezi normativai deskripei a preskripei na jedné strané a dzem zaznamenanym v korpusu
na strane druhé.

Co se tfée metody zpracovani, autorka voli standardni postup, pii kterém nejprve
piedstavuje slova ciziho puvodu, zameéujic se na helénismy, latinismy, germanismy, arabismy,
galicismy, italianismy, anglicismy a amerikanismy; toho déleni pak bude aplikovat i ve vizkumné
casti. Nasleduje oddil, ve kterém autorka shrauje principy tvorby plurdlu podle nékolika zdroju,
ctyt Spanélskych gramatik a o publikaci éeské provenience. Poznatky ziskané 7 téchto materiili
autorka shrnuje v kapitole 2.7, kde bych vsak odekavala shrauti hlubsi & pichlednéjsi, napf.
formou tabulky.

Praktickd cast piedstavuje analyzu korpusovych dat; nutno zduraznit, z¢ autorka pracuje
pechive a prokazuje schopnost vyvodit # visledku patiiéné zivery, které nakonee porovnava s
vysledky vizkumu Petra Cermika 2 jeho publikace Tipolsia del espaiol «a o fus de Lo teoria de
Vtadimir Skalicka, co? povazuji za zajimavé. Obecnd mohu konstatovat, Ze diplomandka splnila
cile a zadani bakalafské price, nicméné bych oéekivala jakousi piidanou hodnotu, Tu bych
spatiovala napiiklad v zamysleni nad moznymi diastraticky 1 diafazicky podminénou tvorbou
pluralu; konkrétné se nabizeji typicky latinismy, jejich plurdlové varianty budou podminény
vzdélinim wzivately (cmvicatos vs. arrricnld) a typem textu. Autorka se sice (ackoliv sporadicky)
uchylila pro ovéfeni dat k internetovému vyhledivani (u vyrazu bufjeres, str. 44), nicméné
domnivam se, Ze tento postup mohla rozsifit 1 na ostatni hledani slova, Letmym pohledem do
vysledkd internctového vyhledavani lze naptiklad zjistit jednoznaéné preferovany tvar cuvicnla v
oficidlnich skolskych dokumentech.

Ohledné obsahové stranky shledivim v testu nékolik nepiesnost, kteryeh by se — dle
mcho nazoru - méla autorka vzhledem Ik osvojencmu vzdélani v bakalarském stupni vyvarovat:

® Vevyctu slov latinského pivodu (str. 13) jsou vedle sebe postaveny na jednu roviau slova
angn, qgite, cierp, cielo a slova memordudmm, déficit, aciario, quormm, atd. Autorka nezohlednuje
v, paldbras patrimaniales 2 palibras cltas, co by bylo zdsadni vzhledem k tématu, nebol’
preni skupina slov nepiedstavuje potize pro systém tvofeni plurdlu na rozdil od skupiny
druhd.

® Ve vykladu o germanismech (str. 13) z doby vizigotské dochazi k lehkomysinému
zamenovani Pyrenejského poloostrova-Spanélska a, co vidim jako zivazndjsi, Spanéli —
Rimana  V 1zigoth, Zda se, e autorka smichala raznga obdobi a popsala situaci, aniz by si
uvedomila ¢asové souvislosti, Vylozené zmatené pak piisobi navazujici pasaz na str. 14:
" Detailui istorie germanismiv v ronyinsks kultire je velice slositi, NE&LrE Jxour soudist; nenniny, jiné
preily 5 dialektii nebo byly revsely nesednisle it nrité semi bihen jeji tnpease et Pyreneisky poloostror.

Dalii e sakorenily skrse lidovon lating, Jené prechdseli 5 jednolo rominstiého jasyka na draly. Za



"’{’»‘///fﬁ."f\//i} ve. porasul - mirazy Gati, |idedtn, | andalii, Vranks, atd. a sapos e akdidlig
iy
o U p()?()nlu]i na interlerenc prekladu: " juzyky, kleré sanechaly civt lipgisticks knttury” (str. 8)
— ureile se nejednd o [\ullulu jazykovednou, nybrz jazykovou; podobné na str. 14
ngristicky v 1 isgodnn”.
* Skutednd se jedna o arabskou piiponu «# (str. 15)

e Neni myslen vyraz wiestabicny spiSe nez muohosdabicny (str. 23)7

Dile jeste upozornuji na nékolik problemarickyeh mist:

® Nastranc 9 doslo k mylnemu piekladw: "dali/ fson cizi vlora pepotivbud nebo velice roziivend
(eXTraRferisines Hecesarion o 1y exteidrdos).

® Jak je mincna tato pasazz (st 21): "1 Gechny tyto jasyky susibly do toho Spanélskélo a obohatily
Jeha slopni siisobu, klerd se nenstdle vyriji. a piizprisobuge dneini dobi, 7, deiny 52 jasykedi nestofi na
Jednons misté, nepiestane se pyrijet, ale pujde stite deil. Je dulesité, abychom tommuto lenipit ideivali néjaky

wer, pravidiea <& nory |

Co se tyée jazvkove stranky zpracovini, bohuzel musim konstatovar, ze praci rust, a to
podstatnou merou, Casté chyby: preklepy v cedting a spandliting (prvni se objevuje iz v ndzvu
prace), pieklep ve yméné autora (Pandickord misto Puriickord, str. 14), obéas nedodriend shoda
podmétu s prisudkem. Za nejzavazadis v tomto sméru povazuji vadné poudivini interpunkee —
na kazd¢ strance lze najit prohicsek, nékdy se akumuluje 15 8 chyb v mterpunkei na jedné
strance (napf. str. 7, 9, 111 14, ard). Aurotéinu jazvkovou neobratnost prozrazuji ledabyle
konstrukee vér bez kolheze (napt. na ste. 9 "DPD pro spracordns dich shor udivi nékolik seikeladnich
Kritérid a rosdiluge: Cosd stova prebylecnd iebo nepotrehd (extranjericnins superfinos o innecesarios), jsou fafon
stova, pro lerd existugl re Spanclskinm jasyee vhadné ckvipatenty napri & rjrazo abstract we Spanélsting existige
rhodny ekpivalent resumen webo extracto, & back-up ge eksivafentens copia de scguridad, ke slorn
consulting exvs/uje re Spanélitiné miraz consultora webo consultoria”;  jinde “Jind slova i shritka
;/@/)ﬁ?lf"zz/ﬂ neprivtastnila nebo je pytésuita dalii (str. 14), nebo “Kultismy, které se ssiely bésacimin
poiivdnd” (str. 25). Autorka se uchyluje k ¢astému pouzivani viétu, napi. na str. 11: "Recky juzyk
propijiil Rimaniion virasy jako: idea, Jantasia, fitosofic, musica, poesia, matannitica, 5 literdraiho smér
comedict, escend, rilmo, oda, 1élor. Se sporforni oblasti: palestra, atlela. 7. richary a riditin: esenela, pedagogo.
Nejen wiatertilud a dichoris slornd Siisobe byl obolcena, ale 7 nékterd sy soival a rostlin pocheses 5= fecting:
sepia, aregano. 2 bésucho Sirola 1yrasy jako: cdmara, bodega a Rafeel Tapesa uvddi baiio3, oniem podie R-11
J¢ bavta latunskeeho piradie. Narggace o obchad: acnla, dmcora, henina, Handebni nedstroge: sampoiia, citara”. Jako
pitklad dalsich neobratnych vyjadient davam "1 Secuy predrondiske jasyley byly sitwoviny skize lating s
jimkon baskictin™ (na ste. 10), &1 "a proto sibla po fatind” (str. 12) nebo “awtar 160 problematiky” (ste.
18).

Zaveretné hodnoceni: Piedklidand bakalitska price splnila svuj cil, autorka prokdzala
zakladni schopnost asimilovat odbormou literaturu a aplikovat ji na jazvkovy vzorck s naslednym
vyhodnocenim. Prici viak kazi jazykova stranka: mnozstvi chyb je dle mého ndzoru nepiipustné
pro vysokoskolsk¢ho  studenta humanitniho  zaméfeni. Nieménd  vzhledem ko celkovému
zpracovani témartu i pies tento zasadni nedostatck doporuéuji praci k obhajobé a hodnotim ji

znamkou dobfe s tim, Ze visledné hodnoceni bude stanoveno na zakladé veden ¢ shajoby.

V Ceskch Budéjovicich, 1. éervna 2016,
N, \[11()‘1]‘“ a Aurova, Ph.D.



