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Predkladana prace usiluje o komplexni vyhodnoceni rentability francouzskych prefixi
s negativnim vyznamem prostiednictvim srovnani hesel ze slovniku Le petit Robert a materidlu
z korpusu FrWac. Ide o cil na bakalafskou préci dosti ambicidzni, ktery si diplomantka jesté rozsifila
tim, e teoretickou ¢4st prace pojimé znagné ze Siroka (k vymezeni prefix( s negativnim vyznamem se
dostava az na s. 29). Vysledkem je prace, ktera stoji na bohaté empirické bazi a pfinasi zajimavé
vysledky. Sougasné se ale autorka nevyhla dil¢im zjednodu$enim a omylim, zejména v $iroce pojaté
tasti teoretické, jisté nejasnosti najdeme také ve zpracovani dat.

Teoretickou &ast prace pojala autorka velmi velkoryse: za¢ina vymezenim jazyka, slovni zasoby,
definici slova, morfému, popisuje jednotlivé zptisoby obohacovani slovni zasoby a vymezuje mezi
nimi misto derivace. Za metodologicky podstatné povazuji zejména Clenéni konstruovanych slov
podle kritérii moZné/nemozné a doloZené/nedolozené (s. 19-21) a detailni charakteristiku jednotlivych
negativnich prefixi na zakladé slovniku Le petit Robert (s. 29-34). Soudim, Ze pravé posledné
jmenovana pasd? mohla byt i podrobngjsi a autorka mohla vyuzit dal§i dalezité prameny, zejména
prislugna hesla ze slovniku TLFi. Ostatni pasaze naopak pro cile prace nejsou podstatné, navic misty
obsahuji neptesnosti a zkratkovita tvrzeni, ktera kvalitu celé prace zbytecné snizuji. Zde je nékolik
prikladi:

a) Jakkoli je otdzka definice slova komplikovana a multikriterialni, pokus o definici slova nas. 11
se mi nezda §fastny. Uvodni definice z Le petit Robert je preloZena nesrozumitelné; autorka dale
naznaduje, ze mezi slova mohou patfit i viceslovné vyrazy (coz je definice kruhem a kontradikce).
Diplomantka také soudi, Ze lze slovo vymezit foneticky jako ,,skupinu hlasek, které mluvei vyslovi
jako jedno slovo® (opét definice kruhem, navic pro francouzstinu nelze fonetické kritérium aplikovat),
resp. Ze ve vymezeni slova hraje roli slovni ptizvuk (coz opét pro francouzstinu neplati).

b) Také definice morfému je problematicka (s. 12). Autorka nejprve spravné vymezuje morfém
jako nejmensi jednotku nesouci vyznam, vzapéti ale tvrdi, ze morfémy volné-gramatické vyznam
nemaji. To nedava smysl: kdyby nenesly vyznam, pak by to nebyly morfémy.

c) Zmatek provazi také uzivani kritérii volny/vazany (morfém) a
plnovyznamovy/neplnovyznamovy (morfém) na s. 17-24. Na s. 24 i na s. 17 autorka obé kritéria
smésuje, kdyz ztotoZiiuje samostatné pouziti prefixu a pouziti prefixu jako plnovyznamového slova.
Otéazkou k diskusi je, zda viibec muze prefix nést lexiklni vyznam (a je to potom jesté prefix?).
Samoziejmé neni ani tvrdit, Ze prefix lze pouzit samostatné (s. 171 24) — zde by bylo snad korektn&jsi
fici, ze prefix miiZze byt homonymni napt. s predlozkou.

d) Diilezitou otdzkou, kterd v praci ziistala nezodpovézena, je hranice mezi kompozici a derivaci.
Mezi prefixy v tabulce na s. 24 (ale i v empirické ¢asti na s. 40) se objevuje napf. prefix mal-. Radila
by autorka mezi derivovana slova vyrazy jako maltraiter nebo malchance? Na zakladé jakych
argument? Napt. v TLFi je u hesla mal- uvedena kategorie ,.élément de composés“ s dovétkem
,,aujourd’hui non productif*.

V empirické &asti provedla autorka dva typy reSerse. Nejprve ze slovniku Le petit Robert
vyexcerpovala viechna hesla s vybranymi negativnimi prefixy a vysledky piehledné shrnula v tabulce
4 na s. 40. Souéty uvedené nejsou, ale celkem muselo jit fadoveé o jednotky tisic hesel, coZ je na
bakaldfskou praci obrovsky rozsah. Ve druhé reSerSi vyhledala v korpusu FrWac viechna slova
zadinajici na znakovy fetézec shodny s jednotlivymi negativnimi prefixy a vysledky, rozd€lené podle
jednotlivych slovnich druhii (vyuZiva tagovani korpusu) excerpovala, podle vSeho ve formé
lemmatizovaného frekvenéniho seznamu (postup je naznaen na s. 44; o frekventnim seznamu se tu
vyslovn& nemluvi a z textu nenf zcela jasné, jestli je vysledny soubor excerpt lemmatizovan).



Rozsah excerpéni prace je Gctyhodny, shromézdéna data velmi cenna. Skoda jen, Ze interpretace
jdou spise do sitky nez do hloubky a v jednotlivostech se Ctenaf misty ztraci, nebot’ autorka neuziva
vzdy zavedené pojmy a postupy b&zné v korpusové lingvistice. Nejasné jsou napiiklad na prvni pohled
synonymni pojmy ,.frekvence vyskytu dan€ho prefixu® a ,,pocet vyskytli daného prefixu® (s. 48), resp.
,poity a ,soulty v tabulkdch od s. 49; pravdépodobné ma jit o type frequency prefixu a token
frequency prefixu nebo slova. Metodologicky neopodstatnéné je také pocitat fype frequency tak, Ze pro
kazdé adjektivum a substantivum je zapocitavan zvlast’ kazdy flektivni tvar (tj. 1-4 tvary pro kazdy
type, podle bohatosti flexe); pro slovesa je nastésti naopak pocitan pouze infinitiv jako jeden fype,
jinak by v diisledku bohatosti francouzské slovesné flexe fype frequency jednotlivych prefixi opticky
ohromné vzrostla. Opodstatnéné neni ani vyhledavani sloves v korpusu pouze ve tvaru infinitivu,
zatimeo ostatni slovni druhy jsou vyhledévany ve viech tvarech (s. 44) — i to vysledky zbyte¢né

zkresluje.

V souhrnu Ize Fici, e autorka odvedla Gctyhodny kus prace: vyexcerpovala ohromné mnoZstvi dat
a pokusila se je komplexn& zpracovat, ¢imz se vSak nutné dotkla limitd mozného jak z hlediska
rozsahu bakala¥ské prace, tak z hlediska metod, které ovlada (kurz korpusové lingvistiky je zafazen az
v navazujicim studiu). Zmifiované metodologické nedostatky empirické &asti by tedy nebylo
spravedlivé promitnout do celkového hodnoceni. Shromazdéna data jisté mohou poslouZit jako
empiricky zéklad pro budouci studii, napt. ve formé diplomové prace.

Po formélni strance prace odpovida pozadavkim.

Zavér:

Predkladanou bakalafskou praci doporuduji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.

c. PhDr. Jan
[/
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V Ceskych Budé&jovicich, dne 20. kvétna 2016



