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Posudek vedouciho bakalarské prace

Student Karel PetraSek se ve své bakalaiské praci ,, Historie 1€zby antracitu a lignitu na
Ceskobudéjovicku. Komparace z pohledu hospoddrskych a socidlnich déjin® zaméfil na
problematiku dobyvéni antracitu a lignitu na Ceskobud&jovicku. Byl veden snahou prispét
k poznani hornické ¢innosti v regionu od 19. do 20. stoleti. Vyuzil dochovanych archivnich
materidlt v archivech v Ceskych Budgjovicich, Teboni a Sokolové. Potfebng vyuzil
teoretickych znalosti hospodafskych a socidlnich d&jin Ceskoslovenska, véetné regionu
Ceskobudéjovicka, nyni jiz bez zbyte&nych politickych omezeni tzv. realného socialismu.
Pfitom je tfeba zdiraznit, Ze pokus o findlni zpracovavani historie t&Zby lignitu a antracitu
v regionu éeskobudéjovicka, je dilezity, zejména pokud jde o jeho komparaci pohledem
hospodafskych a socialnich dé&jin, protoZe se zatim timto pohledem nefesil. Autortv pokus
usiluje o potfebny interdisciplinarni historicky pohled, proto se seznamil s potfebnou
geologickou i montanistickou literaturou. PouZil i poznatkd historické geografie. Je tfeba
pfipomenout, Ze se sou¢asné jedna o velmi zajimavou problematiku, ktera je navic v obecném
povédomi zdejSich obyvatel, a to diky pozistatkim hornické Cinnosti (nejen uhelné), svym
zpusobem stale ,,Ziva“.

Autor svou préci logicky, vystizné a prehledné roz¢lenil do 12. kapitol. V prvni &asti
Uvod (s. 8) vysvétlil své divody, pro¢ se vénoval sepsani této prace. Ve druhé kapitole
Metodika a metodologie (5. 9-19) podal vystiznou charakteristiku pramenti a literatury, véetné
metody a metodologie hornictvi, stejné jako nastinil problematiku feSenych okruhii a vymezil
pojem »Ceskobud&jovicka“. Ve tfeti kapitole Vznik uhelnych lozisek v Cechdch a na
Ceskobudéjovicku (s. 20-27), v &asti kompilativné pojaté, se vénuje geologickému vyvoji
vzniku uhelnych loZisek a jejich struktur v ramci Ceskobudgjovické a Tieboiiské panve, a
antracitové sloje v Blanické brazd€. Ve &tvrté kapitole Uhelné hospodarstvi v ceskych zemich
do roku 1948 (s. 28-33) se zaméfil na prehledny komparativni vyvoj dobyvani uhli, které bylo
nedilnou soucasti procesu industrializace, v teritoriu ¢eskych zemi, véetn& uhelného priimyslu
na Ceskobudejovwku a to z pohledu t&7by zdejsiho lignitu v oblasti Kamenného Ujezdu,
Mydlovar, Ceskych Budé&jovic, Korosek a Dobiejovic. V paté kapitole Lignitové doly
u Kamenného Ujezdu (s. 34-42), ktera sleduje vyvoj t&Zby v 19. stoleti az do zagatku 20. stoleti,
je analyzovana problematika zdejSich doli. Pfes cenovou vyhodnost zdej$iho lignitu viak
nedokazal konkurovat uhli t¢Zenému napf. v Mostecké panvi, které pfi srovnatelné ceng bylo
kvalitn&j3i. Na tom se podepsala i geologicka struktura lokality, ktera vedla k nestabilni t&Zbg.
Sesta kapitola Diil Svatopluk v Mydlovarech (s. 43-52) sleduje vyvoj tézby v dosud nejveétsim,
tehdy jesté neotevieném loZisku v Ceskobudgjovické panvi. Rozjezd zdej§i t&Zby byl &asto
preruSovan netispéchy podnikatelli, rozvoj t€zby byl spojen s vystavbou parni elektrarny v roce
1920, kterd zajiSt'ovala pravidelny odbér lignitu. Pro jeho spalovéani bylo tfeba specidlnich
kotl. Zajimav€ a pfinosné je zji§téni, Ze zdej$i hornik sice vydé€laval o néco méné nez jeho
kolegové ze severu, ale vydélaval si vice nez dé€lnici v tovarnach (s. 49). Cely podnik fungoval
az do roku 1973. Zdejsi dil pfedstavoval vyjimku mezi zdej$imi uhelnymi podniky, a mél
hospodéarsky vyznam v rozvoji elektrifikace a energetického hospodafstvi nejen na
Ceskobudgjovicku, ale v celych jiznich Cechach (s. 52). Sedma kapitola Antracitovy dil Ema
u Lhotic (s. 53-64) je vé€novana tézbé antracitu, jehoZ objeveni se datuje jiZ pfi razbé EliaSové
dédiéné Stoly v letech 1550-1560. Nasledovaly pokusy v letech 1765-1772, 1853-1859.
K obnové tézby dosla v devadesatych letech 19. stoleti, znovu v letech 1900-1905. Dl Etna
zacal fungovat aZ od roku 1931, ale jiz 1933 zacaly opét problémy. Mala vyska sloje Casto
hornikiim neumoznila pracovat ve stoje, problémy pusobila i diilni voda. Proto vznikly finanéni



problémy zdejdich doldi, které zkousel fesit Narodohospodaisky sbor jihogesky Praha. TéZbu
zde provadeéli i nacisté v letech 1939-1945, pro jejichZ vélku mél antracit mimofadné velky
vyznam. Po vilce se sice t€Zilo, ale cely podnik byl znaéné ztratovy, té7ba byla zastavena k 1.
kvétnu 1948. Osmé kapitola Zgvér (s. 65-68) provadi peélivou rekapitulaci dosaZenych
vysledkll badéni. Autor zde poctivé uvadi i véci, které se nepodafilo plné realizovat, jako
problematika ekologickych dopad na krajinu (knihy Vaclava Cilka atd.), & nedplnost
statistickych tdaji, kterd se podepsala na tom, Ze se nepodatilo detailn& analyzovat vyvoj
mistniho uhelného primyslu v prib&hu obou svétovych valek. A také spravnd uvadi i tu
okolnost, Ze A. Lanna senior, se pro nedostatek jihogeského kvalitniho uhli a rud, a pravé proto
nakonec pfesunul své podnikéni na téZbu kamenného uhli a vyrobu Zeleza do oblasti Kladenska.
Prace se také spravné zabyvala i socidlnimi aspekty jednotlivych lokalit. Autor bohuzel nemohl,
pro znatn€ velky Casovy odstup, jiZ pracovat s pamétniky, aby tak vyuZil metody Oral history,
coZ nakonec neumoZnilo i dal$i moZnou komparaci poznatki. Nasleduje: 9. Seznam pramenii
aliteratury (s. 69-71), 10. Seznam zkratek (s. 72-73), a 11. Seznam pFiloh (s. 74-76), 12. P¥ilohy
(s. 77-119). Autor zde vyuZil 34 tabulek, 17 graffi, 5 map, 13 obrazk a fotografii, velice peclivé
provedenych, které pfedstavuji velmi potiebny a adekvatni doprovod ke spravnému
pochopeni textové Casti prace.

Ve své bakalafské praci Karel PetraSek vyZil potfebné mnoZstvi dochovanych
archivnich prament, uloZenych v SOA Treboti (fond Revimni batisky tfad, Narodohospodatsky
sbor jiho&esky Praha), SOkA Ceské Bud&jovice (Archiv obce Lhotice, Kronika obce Lhotice;
fond Antracitovy dal Lhotice, Dilni denik; fond Mistni narodni vybor Kamenny Ujezd); a
archiv firmy Sokolovska uhelnd v Sokolové (fond Ceské lignitové zavody Mydlovary), a
vytézil Zpréavy statniho ufadu statistického republiky Ceskoslovenské, Praha 1926-1938. Autor
si je zaroven velmi dobfe védom fady omezeni v dochované a dostupné pramenné zékladné.
Dale oceriuji jeho poctivy pracovni piistup, pravidelné Eetné konzultace a jeho iniciativu ve
hledani archivnich materiélt, literatury i moznych respondentl (tiebaZe zde nebylo dosazeno
vysledku, ktery by odpovidal vynaloZenému ¢asu). Prace je velmi piehledné &lenéna, v tivodni
teoretické &asti vécné rekapituluje literaturu pro hospodafsky a socialni vyvoj ve zkoumaném
regionu Ceskobudgjovicka. DilleZité je to, Ze veskery pottebny védecky aparat bakalatské prace
Je na poZadované Urovni a kvalité. A kopie prace si najde své misto i v Hornickém muzeu
Rudolfov.

Muj dotaz je nasledujici: Jak si predstavujete, v pFipadé, Ze budete, dFive ci | pozdéji, ve
své badatelské prdci ohledné hornické historie Ceskobudéjovicka, respektive jiznich Cech,
pokracovat, svou dal§i ¢innost a kterému obdobi se budete chtit vénovat?

Bakalafskou praci Karla Petraska proto doporu¢uji k obhajobé a hodnotim ji stupném vyborné.
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V Ceskych Budgjovicich 17. srpna 2017



