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porozumeéni problematice, originalita prace
2 | Formulace cild prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databéze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouZitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka Gprava, jazykova a stylisticka iroven)

8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobfe ‘ C = dobre N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, nAméty a otazky k obhajobé:

Predlozena prace, jejimZ tématem je otazka filmové adaptace poezie, je rozvrzena na dvé nestejné
rozséahlé ¢asti — prvni ¢ast o rozsahu cca 15 stran se vénuje teoretickym otazkadm filmové adaptace
literarni ptedlohy, ¢ast druhd pak na cca 25 stranach analyze tii konkrétnich adaptaci literarnich piedloh.

Nahlédneme-li do zadani prace, kde se mj. piSe: ,,Prace rovnéz nabidne analyzu konkrétnich adaptaci
sveétoveé (Puskiniiv Evzen Onégin, Poetiv Havran a dalsi) a Ceské poezie (Machiiv M4j, Erbenova Kytice,
Hrubinova Romance pro kiidlovku)*, je nutné se ptat — pro¢ pouze tfi? Ospravedlnitelnym divodem by
mohla byt diikladnost analyzy vybranych adaptaci, ty jsou vSak spiSe rozsahlé nez ditkkladné. Autorka
predlozené prace v nich zbyte¢né dlouze parafrazuje ptibéhovou linii, néjakych relevantnich zjisténi

V nich nachézime spiSe poskrovnu.
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literarni predlohy, tak filmového zpracovani. Tato absence velmi udivi, nahlédneme-li do seznamu
pouzité literatury, na zakladé které by bylo lze &ekat, Ze bude na svou praci K. Seféikova diikladng



teoreticky 1 metodologicky pfipravena. V prvni - teoretické ¢asti v§ak namisto vyjasnéni metodického
piistupu a terminologie nachazime jen fadu zb&éznych tivah o vztahu literatury a filmu, které autorce
nejsou pii komparaci literarni predlohy a filmové analyze az na vyjimky témét k nicemu. Diferenci mezi
fe¢i filmu a feéi poezie odbyde konstatovanim, ze film ma vizualni charakter a poezie jazykovou povahu,
rozdily ve struktuie verbalniho a filmového sdéleni pak vétou, ze film je na rozdil od literatury
vicevrstevnaty. Vagnost a mélkost v poznani téchto skutecnosti, kterd se promita do urovné¢ analyzy
konkrétnich d€l, pak 1ze dolozit napt. nasledujicimi slovy: ,,Film tedy bere poezii privilegium, kterym je
véci nedofict — nechavat je rezonovat ve ¢tenarove mysli, vytvaiet obrazy. Film je ve svém sd€leni
naprosto konkrétni a plny a musi zobrazit i véci, o nichZ se ptfedloha nezminuje. Film dokéze tyto motivy
nedofict jen z ¢asti a Casto se stava, ze poté, co jsou divakiim odkryty, plisobi na né zcela jinym dojmem,
nez ve chvili, kdy ¢etli pfedlohu. V poezii ma moznost autor jednotlivé informace odhalovat postupné, ale
ve filmu vSe probiha simultanné. [...] Dostavaji se do stietu dveé rozdilnad média — médium mezerovité,
které se "do-vyplni” v nasi mysli, a médium, které pracuje s konkrétnimi obrazy. Zatimco u filmu je
divach "ochuzen’ o vlastni interpretacni vyklad, u poezie je ¢tenaf v podstaté pfizvan, aby do-vytvofil
naznakové a mezerovité vyjadfovani, které je pro poezii charakteristické. (s. 13-14 pfedloZzené préce).

Je nezbytné dodat, ze v praci najdeme i fadu pozoruhodnych postiehil — proto se také ve svém celkovém
hodnoceni ptikldnim k velmi dobte. O to vice vSak lze litovat, Ze pfevazujici ,,metodou* prace je
prevypravéni déje s konstatovanim, v ¢em se 1isi filmova adaptace od literarni predlohy.

Graficka Gprava prace je velmi pecliva, lze vSak v ni najit fadu pieklept a predev§im chyb v interpunkci.

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobg.
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