Posudek oponenta bakalatské prace 20. 5. 2016

Pavla Fabikova, BeneSova vila v Sezimové Usti v kontextu mezivale¢né architektury.

Bakalafska prace. 2016

Bakalafska prace Pavly Fabikové se vénuje stavebni historii Bene$ovy vily v Sezimové Usti.
Autorka pfehledn¢ pfedstavuje stavebni historii objektu, a to od samych po&atkt planovani
stavby pfes jeji realizaci aZ k n€kolika jejim pfestavbam a kone&né rekonstrukci, navracejici
vilu k piivodnimu stavu. Toto li¢eni se opira pfedevsim o dobrou znalost sekundarni
literatury: autorka prostudovala pomé&rné velké mnoZstvi knih, které se k této problematice

vztahuji a na jejich zaklad& pak utvofila vlastni vyklad.

Je cenné, Ze si autorka nevSima pouze budovy, ale i jejiho okoli — didmyslIn& koncipované
zahrady, ktera je nedilnou sou¢asti objektu. Poukazuje i na n&které obecngjsi principy,
uplatfiujici se ve spojeni rodinného domu a zahrady (bylo by nicméné& vhodné vypustit
kratkou a podle mého nézoru zbyte¢nou podkapitolu 2.1 Urbanistické vztahy). P¥inosné je i
sledovani role stavebnika, ktera byla v tomto pfipadé z4sadni a vyrazné ovlivnila

architektonickou podobu objektu.

Aby sviij vyklad autorka zasadila do $ir$ich souvislosti, vénuje samostatnou kapitolu
obecnému pojeti vily v prvni poloving 20. stoleti a rovnéz n€kolika jihoteskym mezivalednym
vilam. Problém ale je, Ze do rekonstruovaného kontextu posléze Bene$ovu vilu nijak
nezasazuje. Autorka neukazuje, jakou pozici tato stavba v naznaéenych souvislostech ma a
jak na ni vlastn& v kontextu ostatnich realizaci nahlizet. Je pfitom evidentni, Ze ve stavbé se
spojilo n€kolik riznorodych styli a koncepci, které z ni &ini ur&itym zpiisobem originalni
objekt. Nezodpovézenou otizkou zlistava, do jaké miry. Kombinace sttedomoiskych a
JihoCeskych regionalnich motivi spojenych s funkcionalistickou doktrinou ma specificky
charakter. Pro jeji hlubsi vyklad by bylo namist& pokusit se o detailngjsi srovnani napftiklad

s tvorbou Leopolda Bauera (jehoz vynikajici kritickou monografii ostatné autorka cituje),

nebo s dilem architekti podobného razeni.

Z jazykového hlediska lze autorce vytknout ngkteré formulace, které nejsou zcela smysluplné
(asi nejhor3i je v tomto ohledu nejasng a tudiz i obsahové ne ptili§ §t’astng formulovana pasaz
nas. 15 o Fierlingerové pojeti architektury a pfirody). Drobnym formalnim nedostatkem je

chybné pouzivani rozdélovniku v nékterych &astech textu, kde méla byt pomltka.



Pfes uvedené vytky doporuduji bakalafskou praci Pavly Fabikové k obhajobé a hodnotim ji

znamkou velmi dobie.
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