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Tématem bakalaiské prace Elisky Mikulkové se stalo dilo moravského malife Bohumira Jaronka,
jehoz tvorba byla celozivotné spjata s Valasskem a Slovackem. Studentka se soustiedila vyhradné na
jeho grafickou tvorbu, ¢imz zvolila nejen rozumny rozsah tématu pro kvalifikacni praci, ale zaroven
se mohla ponofit do vizualné velmi zajimavého materialu.

Predkladana prace je ¢lenéna do ¢tyf hlavnich oddila. V prvim oddile je struéné vylicen Jaronktv
zivot od narozeni po umrti, se zvyraznénim nékterych dalezitych momentt. Témi byly jednak cesty
do jizni a zépadni Evropy, ale také dale na Balkdn a do Malé Asie. Jinym dulezitym momentem Vv
Jaronikove Zivoté bylo Uspésné dlouholeté usili o zalozeni ValaSského muzea v ptfirodé v Roznové
pod Radhos$tém, v némz byly shromédzdény ukazky lidového stavitelstvi z regionu. Druhy oddil je
pak vénovan jednotlivym vytvarnym technikdm, v nichZ Jaronék pracoval, ovSem vyjma grafiky. Ve
tiretim oddile pak autorka zeSiroka pojednava o Jaronkove grafickém dile, pficemz se jej pokousi
zasadit do kontextu dila vyznamnych ceskych grafikli pocatku 20. stoleti. Zmiflovdna jsou proto
Casto jména jako Vojtéch Preissig ¢i Josef Vachal. Zde bych si dovolil kritickou poznamku k
terminologické diislednosti, nebot’ ne vzdy autorka spravné oznacuje Jaroiikova dila jako dievoryty,
obCas pouziva ahistoricky pojem dievofez. Zavérecna ¢ast tiettho oddilu je vénovana
chronologickému piehledu Jaroiikova grafického dila od pocatku 20. stoleti do jeho smrti ve 30.
létech. Ctvrty oddil je pojat jako struény katalog vybranych Jarofikovych grafik, je fazen
chronologicky a doplnén bohuzel ne pfili§ kvalitnimi reprodukcemi. Z nepochopitelnych divoda
barevné fotografie grafik neobsahuje ani elektronickd verze kvalifikaéni prace. Zminuji tento
technicky nedostatek proto, Ze pravé barevnost a barevna skladba Jaroiikovych dievoryti jsou
zékladnimi kvalitami jeho dila a je tedy opravdu Skoda, Ze autorka Ctenafi nedava Sanci, aby mohl
tyto kvality ocenit.

Tvorba Bohumira Jaronika je v pfedklddané praci na nékolika mistech srovnavana s tvorbou Jozi
Uprky, ale autorka viibec nevyuzila potencial srovnani osudd, dila a pojeti uméni u obou osobnosti.
Mobhla pfitom vyuzit naptiklad nejnovéjsi katalog Uprkova dila, ktery byl vydan Narodni galerii pied
péti lety. Autorka se pfeci mohla pokusit poloZit si podobné otazky, jaké si kladli autofi stati a hesel
Uprkova katalogu a tento postup paralelné aplikovat na Jaronkovo dilo. Jsem pevné piesvédcen o
tom, Ze by kvalifika¢ni prace méla mnohem vyssi kvalitu nez predkladany text. Je skute¢né skoda, ze
autorka pln€¢ nevyuZzila ono napéti mezi regionalnim zakotvenim a presvédCenim umélce a
pozoruhodnymi vizualnimi kvalitami nékterych jeho vybranych dél. Velmi pravédpodobné by pii
tomto postupu Jaron€k autorce ,,vySel* 1épe, nez jak jej v zavéru své prace nakonec zhodnotila. V
textu jeji prace mi rovn€z schéazi hlubsi ponor do volby motivii Jaronikova dila, pfiznacné jsou jeji
spekulace o vyskytu slune¢nic v jednom popisovaném dile, pficemz autorka nepocitéd s tim, Ze motiv
muze mit ¢isté¢ symbolicky vyznam. Autorka zkratka téméf vilbec nevyuzila potencial, ktery zvolené
téma nabizelo a svou praci pojala velmi popisné az povrchng.

Predkladanou praci deporucuji k obhajobé a z vySe uvedenych duvodu klasifikuji znamkou velmi
dobfre.
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