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Studentka si vybrala jako téma bakala¥ské prace grafickou tvorbu malite Bohumira Jarorika,

dilezité osobnosti Ceské secese, a to zejména z hlediska regionalismu a folklorismu.

Prace je na prvni pohled strukturovana logicky a jasné. Na uvod autorka popisuje Jarotikovo
rodinné zazemi a vlivy, které se pfenasely do jeho tvorby, at’ jiZ to byly cesty nebo setkani

s riznymi umélci (pfedevsim s JoZou Uprkou). Déle se autorka vénuje Jarorikovu dilu mimo
grafiku. Cleni ho dle technik na akvarely a tempery, oleje, kresby, keramiku, ndvrhy gobelinti
a tapiserie. Takové rozdéleni neni zcela funkéni a text je navic p#ilis struény (olejomalbé je

vénovano jen 7 fadkd, kde se pouze konstatuje shoda ndmétd s grafikou).

Hlavni ¢ast prace se zabyva grafickym dilem Jarorika. Pro pochopeni souvislosti je podstatna
pasaz o vyvoji moderni Ceské grafiky na pfelomu 19. a 20. stoleti. PasaZ mohla byt obsahle;jsi,

zaméfit se vice na techniku a stylovy charakter praci, na vztah moderni grafiky k predeslé

grafické produkci apod.

Vyklad Jarotikovych grafik je uveden obecnou charakteristikou, zaloZenou na starsich
intepretacich Viléma Jazy, Petra Wittlicha ad. Autorka ukazuje riznost pohledii, k nimZ ale
bohuZzel nedovede zaujmout vlastni kritické stanovisko: ,,Jak vidime, existuji tedy rtizné,

rozmanité nazory a popisy Jarotikova dila, vzajemné se dopliivjici a prolinajici.” (s. 16)

Pfi liCeni stylového charakteru se nicméné autorce dafi s pomoci sekundarni literatury
vyhmatnout podstatné vlastnosti Jarotikovych grafik, v&etné postiZeni inspirace japonskymi
dfevoryty ¢i zajimavého srovnani s tvorbou Kandinského, které by stalo za detailngjsi

rozvedeni. Nazorn¢ dokaze popsat i Jarotikovu experimentalni grafickou techniku.

Vyklad vyvoje Jarotikovy grafické tvorby je piesvéd&ivy, vede od syntézy secesniho
ornamentalismu a symbolismu k pozdg&jsi tvorb&, kterd ma pfimé&jsi vztah k zobrazované

skute€nosti — autor¢inymi slovy jsou tato dila ,,méné snova a vice realisticka®. (s. 25)

Pomérn¢ neorganicky je za interpretaci grafické tvorby vsazena kapitola o Jarotikovych

vystavéch, kterou bych ocekaval spiSe v biografické &4sti prace.



DileZitou soucasti textu je katalog grafik Bohumira Jaroiika, ktery ovSem nep#inasi nic

nového, jelikoZ je zpracovan na zaklade star§iho katalogu, pfitomného v publikaci z roku

1983.

Cela préce trpi na jedné strané pfili$nou stru¢nosti, na strang druhé naduzivanim
poznamkového apardtu: celkem 241 poznamek, odkazujicich vice méné na stéle stejnou
literaturu, mélo byt zredukovano. Formélni chybou mensi zadvaznosti je pouZivani spojovniku

namisto pomléky ve vyznamu ,,az*,

Pfes uvedené vytky doporucuji bakalafskou praci Elisky Mikulkové k obhajobg, hodnotim ji
znamkou dobre.
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