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Studentka Kristyna Padrtova zpracovala v ramci své bakalafské prace dosavadni vystupy soucasné
Ceské umeélecké skupiny Ztohoven, které zaznamenaly v ¢eském i zahraniénim medidlnim prostoru
relativné dost velky ohlas, takze uskupeni je dobie zndmé i Sir§i vefejnosti. KdyZ jsem se seznamil s
tématem oponované prace, mél jsem velké obavy o jeji kvalitu, nebot’ psat uméleckohistoricky text o
autorka se tohoto ikolu zhostila pfekvapivé dobte a predlozila text, kterému lze vytknout jen mélo.
Bakalafska prace je strukturovana velmi prehledné a vyklad postupuje logicky od obecnéjSich
tvodnich kapitol o akénim a aktivistickém uméni ve svété i doma k rozboriim konkrétnich akei
skupiny Ztohoven od nejstar§i po nejnovéjsi. Obecné uvody text nijak nezat€Zuji, prehledna
charakteristika dilezitych ¢eskych aktivistickych skupin nespecializovaného ctenafe dobre uvadi do
domaci problematiky. Kriticky se vSak stavim k drobnym problémim s ¢eskym jazykem, které
predkladany text bohuZel pon€kud znehodnocuji. Mnohem vét§im problémem, ktery se v této Casti
prace objevuje, je citelnd absence odkazi ke zdrojim informaci o skupinach a jejich vystupech.
Student ma pfFitom pravé v ramci kvalifikaéniho textu prokazat schopnost prace s prameny a jejich
citacemi!

Ve druhém vét§im oddilu prace, v némZ jsou popisovany a piipadné analyzovany jednotlivé akce
skupiny Ztohoven, se pak objevuji nékdy ponékud svévolné aZ povrchni interpretace jejich vystupl a
navic nékdy schazi jejich uméleckohistoricky kontext. Mnohem vé&tsi dliraz méla studentka polozit
na souvislosti s &eskou tradici akéniho a konceptudlniho uméni, z niZz bezpochyby Ztohoven
vychazeji, nebot’ jejich prace se rozhodné nepohybuji v ideovém vzduchoprazdnu, jak by se to z
textu Padrtové mohlo ¢asto jevit. Na tomto misté si dovolim upozornéni na nékteré faktické chyby a
nepfesnosti: na str. 22 se objevuje nesrovnalost v datu konani popisované akce — bylo to 17. €ervna
nebo 17. Cervence? A déle: na str. 31 je Vit Vlnas oznacen za medievalistu, jimZz dle mych znalosti
jeho textli rozhodné neni..

Oceriuji, Ze autorka umi psat ¢tivé, poutavé a textu rozhodné neschazi spad. Vyse naznaCenému
nebezpedi, Ze autorka nekriticky podlehne medidlni prezentaci soucasného umeéni, se dokizala
relativné dobie vyhnout. Jeji kritickd nota je jasné patrnd z polemiky nad moralnim postojem
skupiny v situaci, kdy od tehdejSiho feditele NG Milana KniZzaka ptevzala cenu 333 za akci umisténi
fiktivniho atomového vybuchu nad KrkonoSemi do vysilani panoramatické predpovédi pocasi.
Zajimavé jsou citace prohlaseni skupiny k jejim akcim, kterd jsou vlastn€ docela vagni a jaksi
teatralné ambicidzni, coz kontrastuje pravé napiiklad s pfevzetim umélecké ceny. Padrtova t€mito
citacemi mozZna trochu nevédomky odhaluje ideové slabiny medidln& atraktivnich akci, které s
odstupem ¢asu nékdy vyznivaji spiSe jako vykiiky do prazdna.

Pfes vyi€ené minimalni vytky doporuéuji pfedkladanou praci k obhajob& a klasifikuji zndmkou
vyborné.
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