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Studentka Denisa PavliCkova si za téma své bakalafské prace zvolila dilo relativné méalo zndmé
osobnosti jiho¢eského malifstvi pocatku 20. stoleti, roddka z Volyng, Aloise Bohace. Vystavu z
vybéru praci tohoto malife bylo mozné shodou okolnosti shlédnout pfesné pted rokem v suterénu
Wortnerova domu AJG v C. Budgjovicich, coz naznaluje $ir§i oZiveni zajmu o tuto jinak spise
okrajov€ vnimanou uméleckou osobnost. BohuZel, uplynula vystava ani Zddny material z ni nejsou v
predkladané kvalifikaéni praci znimény. Naznadeny vlazny zdjem o vybrané téma je bohuzZel
znatelny z celého autor¢ina textu.

Text s ambiciéznim ndzvem je €lenén velmi tradiéné, takZe po uvodni, docela vagni prehledové
kapitole o symbolismu v evropském a Ceském malifstvi a souvisejicim vykladu o pohadkovych
motivech v tvorb& ¢eskych symbolistnich umélcd, jsou chronologicky lieny Zivot a dilo vybrané
osobnosti. Jiz ivodni kapitoly prozrazuji nejasné zacileni a kladeni badatelskych otazek k tématu. Z
obecného liGeni o symbolismu neni vibec ziejmy vztah k Bohacove tvorb€ a autorka navic cituje
docela irelevantni zdroje odborné literatury. Ani kapitola o pohadkovych motivech nema jasnou
strukturu a neni pfili§ jasné, co autorka chce timto textem vlastn€ sdélit. Na druhé strané ovSem
ocetiuji autordinu praci s né€kolika novéjsimi kvalifikaénimi pracemi studentli a studentek rtiznych
Ceskych 8kol, které ji pfi nedostatku odborné literatury o Bohadovi zjevn€ byly dilezitymi zdroji
informaci. Vhodné je také snad pon€kud nezvyklé vyclenéni seznamu téchto kvalifikaénich praci do
samostatného oddilu v soupisu prameni.

Stejné jako v piipadé jinych bakaldfskych praci, také Pavlickovd ma velky problém s ¢eskym
jazykem, kdyZ nerespektuje shodu podmétu s pfisudkem, u zvratnych sloves nepouziva zvratna
zdjmena a zcela nespravné pouziva interpunkci. Dale zaméiuje slova (typickym ptikladem je
podvédmi namisto povédomi). Autorka nerespektuje ani psani velkych a malych pismen, nejcastéji
ve vlastnich jménech! VSechny tyto zdvazné nedostatky ctenafi Casto znemoZiiuji porozumeéni
autor¢inym sdélenim. Nerozumim ani nezafazeni odkazli na analyzované ukazky v obrazové pfiloze,
které by orientaci ve vykladu velmi usnadnily.

Vztah dila Aloise Bohade k symbolismu je v autor¢in€ textu li€en pomoci negativnich vymezeni a
srovnani s dily autor pfibuznych mu slohové i dobové, jako byli Hanu§ Schwaiger ¢i Jaroslav
Panuska. Do velké miry je to postup legitimni, pfesto se domnivam, Ze by nemé&l byt vyhradnim, ale
7¢ by se autorka méla pokusit Bohacovo dilo charakterizovat i pozitivné a bez povrchnich
konstatovani o ,,potvirkach“ ¢ pomoci zcela nevhodnych, ahistorickych srovnani s motivy ze
soucasné vizualni kultury (pf. Glum).

Naopak, mam neodbytny pocit, Ze pravé v pfipadé motivii v Bohacové dile se mohla autorka aleponi
pokusit aplikovat metody genderové, konkrétné queer interpretace uméni-Jak opakujici se detaily na
jeho obrazech, tak i Zivotni okolnosti by mohly sv&d€it o jeho homoerotické sexudlni orientaci ,
pfipadné s pfimési zoofilni deviace. Tuto moZnost bych v pifipadném budoucim badani vazné
doporucoval provérit.

Na zakladé€ vyi€enych vytek praci klasifikuji zndmkou dob¥e a doporucuji ji k obhajobé.
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