Posudek bakalarské prace Denisy Pavlickové Dilo Aloise Bohade v souvislosti s ¢eskym
symbolismem

Alois Boha¢ patfi k méné znamym umélciim 1. poloviny 20. stoleti. PfestoZe existuje k jeho
tvorbé urcita literatura, kriticka souhrnna monografie o jeho zivoté a dile chybi. Autorka si
piirozené neklade za cil v ramci bakalafské prace tuto mezeru uplné zaplnit, ale soustfed’uje
se pfedevsim na zasazeni Bohacovy tvorby do §ir§iho proudu ¢eského umeéni.

Z toho dtivodu jsou prvni kapitoly vénovany evropskému a ¢eskému symbolismu. Autorka
zde Cerpa z knihy Otto Urbana, ale rovnéZ z ryze ptehledovych, vice méné povrchnich, nebo
ptili§ obecnych praci typu Pijoanovych D¢&jin uméni. Zde by bylo namisté hlub$i seznameni
se s literaturou, coz by vedlo k hlubsi interpretaci (kapitola ma vice méné charakter ptehledu).

Je spravné, Ze autorka zaradila kapitolu o pohadkové tvorb¢ ¢eskych symbolistnich umélct,
nebot’ tyto motivy byly kli¢ové i pro Bohace. Mohla si tak pfipravit vhodnou pidu pro
interpretaci jeho d¢€l, avsak to se ji povedlo pouze napil. Jeji licent je totiZ ptili§ podrobné a je
otazka, jak se pak skute¢né propojuje s vykladem Bohacova dila. Navic i zde je urcita
diskrepance v literature: vedle titull, které jsou namisté, zde chybi odkazy na nékteré zasadni
texty.

Jadrem préce, které zabira jeji druhou polovinu, je vyklad Bohac¢ovy tvorby na pozadi jeho
Zivota. Pii kontextualizaci s jinymi umélci je zasadni tezi autorky, Ze oproti napf. Hanusi
Schwaigerovi, Janu Preislerovi aj. Boha¢ nikdy nepouzival své pohadkové a fantazijni
postavy pro vyjadieni svého postoje k Zivotu. Podle autorky jsou jeho skieti, ¢arodé€jové
projevem ¢isté radosti a naivity. (s. 28) Na jiném misté ovsem piSe, Ze ,,Bohacova dila
skryvaji pod maskou komiénosti hlubsi vyznam, jelikoZ jsou absolutnim vyjadienim
umeélcovych pociti®. (s. 36) TotéZ se opakuje na s. 48. Takovychto nesrovnalosti je v praci
vice, a to proto, Ze se k vlastni podstaté¢ Bohacova dila dostava velmi obtizn€. Mimo jiné
proto, Ze n¢které komparace koné¢i na roviné popisu ¢i u obecnych charakteristik typu
fantazijni, tajemny apod.

Jelikoz autorka vyuzila pfi studiu primarnich archivnich pramend, ptinasi nékteré dosud
neznamé informace, tykajici se Bohacova zivota a recepce jeho tvorby. Dobové recenze
ukazuji, Ze pro jejich autory nebylo jednoduché Boha€ovu tvorbu interpretovat; jejich nazory
¢asto odrazeji urcité obecnéjsi dobové preference a ideologii, coz mohlo byt kriticky
analyzovano (napt. Harlasova rec. na s. 47).

Ptes uvedené vytky prace Denisy Pavli¢kové spliiuje poZadavky, které jsou na bakalaiskou
praci kladeny, a proto ji doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji znamkou dobfe.
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