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Anotace

Akademicky malif a stfedoskolsky profesor kresleni Alois Boha¢ se narodil v
roce 1885 ve mésté¢ Volyné a zemfiel v roce 1945. Jeho tvorba je charakteristicka
pfedev§im pohddkovymi motivy: v jeho fantasknim svété figuruji rizné potvirky,
hastrmani, ¢arodé&jové, skieti, chlupati trpaslici a jiné bytosti. Tyto motivy se pokusim
srovnat s tvorbou ceskych symbolistnich umélct, ktefi se ve svych dilech témito
pohadkovymi naméty také zabyvali. Jde zejména o Maxmilidna Pirnera, Josefa Vachala,
Jaroslava PanusSku, Richarda Heinricha Teschnera a HanuSe Schwaigera. Soustfedim se
predevsim na obdobi let 1880—1914: od pocatkii symbolismu v ¢eskych zemich az po

jeho vyvrcholeni.



Annotation

Academic painter and secondary professor of drawing Alois Bohd¢ was born in
1885 in the city Volyn¢ and he died in 1945. His work is characteristic especially fairy —
tale elements: in his fantasy world figures different creature, watermans, wizards,
goblins, hairy dwarves and other beings. This elements I try to compare with the work
of the Czech symbolist artists, who in his works this topics also focused. This is
especially about Maxmilan Pirner, Josef Vachal, Jaruslav Panuska, Richard Heinrich
Terschner and Hanu§ Schwaiger. I will focus especially on the period of years 1880 —

1914: from the beginning symbolism in the Czech republic to its the reach the top.
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1 Uvod

Alois Boha¢ byl akademicky malif a stfedoskolsky profesor kresleni, ktery se stal
vyznamnou osobnosti na poli vytvarné scény v 1. pol. 20. stoleti. Narodil se v roce 1885
ve mést¢ Volyné¢ a zemiel zde vroce 1945. Ztohoto velmi nadaného malife se
postupem casu stal ,,zapomenuty umélec®, to je pfinejmensim zarazejici, kdyz vezmeme
v tvahu dilo jakého rozsahu Bohac¢ pro ¢eské uméni vytvofil. Po jeho smrti jako by se
po ném slehla zem. Pravdou je, ze Alois byl vzdy povazovéan trochu za podivina,
odjakziva byl zndmy svou uzavienou a introvertni povahou, jen mélokoho si dokazal
pustit k télu, své soukromi si peclivé hlidal a na vefejnost se tudiz nedostaly zadné
soukromé zélezitosti z jeho zivota. Dalsi zajimavou véci je, ze v dobé kdy Alois zil a
tvofil, o ném nebylo skoro nic napsano. Vyslo jen par novinovych ¢lankt v Ndarodnich
listech, Narodni politika, Karlovarské listy, Novy vecernik, Casopis Zvon nebo Zlata
Praha. Tyto ¢lanky téméft nic nedokladaji o zivot¢ tohoto vyjime¢ného umélce, vétSinou
spiSe pfiblizuji Ctendfi obsah vystav, které Alois potfadal spolu se svymi bratry
Maxmilidnem a Josefem. Jsou neocenitelnym pramenem, protoze nam dokladaji, jak se
na tvorbu tohoto umélce divali dobovi kritikové, navic ndm pfinaseji ¢etné informace o
prabéhu dvou vyznamnych Bohacovych vystav, o kterych se jesté zminim. Vyjimeéné
se v nékterych ¢lancich nachazi rozbor dila.V dobé¢ jejich zivota vyslo nékolik katalogli
k témto vystavam. V letech 1986 a 1988 byly vydany dalsi dva jako doprovodny text
k vystavam. A v Casopisech Jihoceska pravda a Tvorba byly jeste¢ publikovéany tii
¢lanky o bratrech Bohacich. Dal§im dalezitym pramenem pro mne byly dopisy, které si
Alois se svymi bratry dopisoval. Bohuzel v téchto dopisech se témét nezminuje o své
tvorbe, spise zde popisuje své osobni pocity, zivotni strasti a radosti. Pro mne byla tato

korespondence dilezita z hlediska pochopeni umélcovy osobnosti.

V roce 1994 vysla diplomové prace Hany DobeSové nazvana Kulturni a umélecky
vyznam bratri Bohacu. Zde se v rozmezi nékolika stran vénuje také Aloisove tvorbé a
okrajové se zabyva i jeho zivotem. Tyto informace mi byly uzite¢né z hlediska rozboru
jeho dila, kde se autorka pokusila o alesponl ¢aste¢nou dataci BohaCovy tvorby, ale
myslim si, Ze jednotlivd dila mohla byt rozebrana vice do detailii. Dale jsem Cerpala
z publikace Jakuba Komrsky-Bratii Bohdacoveé, umélci z posumavské Volyne, vysla

v roce 2007, zde se autor naopak téméf nezabyva umélcovou tvorbou, ale predevSim
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jeho zivotem, ktery byl velmi zajimavy. Faktem je, ze i kdyz rozsah Bohacova dila je
obrovsky, nikdy si nevedl zadné listy, deniky nebo jinou korespondenci o své vytvarné
tvorb&. Jen na par jeho obrazech miiZeme najit dataci, proto je tak t€zké zatadit jeho
tvorbu do né&jakého obdobi. Na téma bratii Bohacl napsal také diplomovou praci Lukas
Cerny s nazvem Restaurdtorskd cinnost bratii Bohdcii, vydané vroce 2009.
Restauratorskou cinnost ale provadéli predevsim Aloisovi bratfi Max a Josef. Z toho

vyplyva, Ze autor se o Aloisovi témef nezmiiuje.

Cilem mé bakalaiské prace je zabyvat se Zivotem i tvorbou tohoto malife, ktery své
nejvyznamngéjsi dilo vytvofil v dobé, kdy bylo nase uméni ovliviiovdno symbolismem.
Bohacovo dilo se vyznacuje pohadkovymi motivy, které¢ umélec cerpal ze své
pfedstavivosti, inspiraci mu byly narodni povésti a pohadky. Podivné, bizarni a chlupaté
potvirky se v nemalé mife objevuji v jeho fantazijni tvorbé. V souvislosti s témito
naméty se pokusim navazat na dals§i symbolistni vytvarniky, jejichz dilo podobné jako u
Bohace, vychazelo z jejich fantaskni piedstavivosti. Mezi né patfi napiiklad Maxmilian
Pirner, Josef Vachal, Jaroslav Panuska, Richard Heinrich Teschner, Hanu§ Schwaiger a
dalsi. U téchto osobnosti se budu zabyvat hlavné tvorbou a okrajové 1 Zivotem, pfi¢emz
mym primarnim tkolem bude zjistit, jak se tvorba symbolistnich umélct lisi od té
Bohacovy. Predev§im se zaméfim na obdobi mezi léty 1880-1914, tedy na dobu
pocatku symbolismu a jeho vrcholnou podobu. Pokusim se také objasnit zdkladni
myslenky symbolismu, jeho vznik, pfedchidce i nasledovniky v evropskych zemich a
samoziejm¢ i1 obdobi, kdy pronikl na nase tzemi. Také bych rada objasnila, jak se
pohadkové téma ve vytvarném umeéni viibec objevilo, jaky mélo vyznam pro umélce a

jak tyto motivy ovlivnily vytvarné umeéni 2. pol. 19. stoleti a 1. pol. 20. stoleti..



1.1 Vznik symbolismu, jeho evropsky kontext a prichod na ceské
uzemi

Symbolisté pattili mezi prvni umélce, ktefi zastavali nazor, Ze uméni by mélo
byt vyjadiovano skrze vnitini svét nalad a emoci, pfedev§im vyjadfovani umélcovych
pociti,, kde tyto stavy ve svych dilech zobrazuji prostfednictvim uzivani rGznych
symboli.'T kdyz symbolisté vysli ze spoleéného zakladu, takze je spojuji spole¢na
témata, ale samotna dila se svym malifskym zpracovanim od sebe lisi. Piedevsim se v
nich objevuje mysti¢nost, magie, okultismus, tajemno, erotika a perverze, désivé sny a
vize a pozdéji se objevuji i pohddkové naméty, kterymi chtéji zapisobit na divakovo
nevédomi. Kromé toho je symbolismus také Casto spojovan s dekadenci, ve které se

objevuji motivy smrti, hichu i destrukce.

Za jednoho z pfedchiidcli Symbolismu miZeme oznalit anglického malife a
basnika Williama Blakea. Ve svych obrazech prolind skutenost s vlastnimi
predstavami, pohanstvi s kfestanstvim. Proslul predevsim svymi ilustracemi pro
Dantovu Bozskou komedii. Z némeckého prostiedi byl ohlasovatelem tohoto sméru
Philipp Otto Runge. I jeho dila se Casto zabyvaly snivou a symbolistni tématikou.
Vytvoftil naptiklad kresby &tyfdilného cyklu na téma Denni doby, ze kterého vsak
dokoncil pouze Jitro. A poslednim byl francouzsky grafik Rodolphe Bresdin, vystifedni
Clovek, ktery své obydli proménil v jakousi zahradu s divoce rostoucimi rostlinami
rizného druhu, to pak ztvarnil jako hriizostraSny symbol zivotniho konce v

dile Komedie smrti.?

Symbolistické tendence se zacaly projevovat ve 2. pol. 19. stoleti, nikoli vSak
v tvorbé umélecké, nybrz v literarnich textech francouzskych ,,prokletych basniki‘,
zejména u Paula Verlaina, Stéphana Mallarméa a Arthura Rimbauda.’Jejich poezie
hytila mnozstvim symbold, jejichZ prostfednictvim vyjadiovali své subjektivni nalady.
Vytvarni umélci byli t€émito teoriemi uchvéceni a nasledovali je. Asi nejvétsi vliv na né
mél basnik a umélecky kritik Charles Baudelaire, jehoz basnické dilo inspirovalo k
tvorb¢é fadu umélct, a ktery v uméni pozadoval velkou expresivitu a emoce. Ackoli

prvni nitky symbolismu ve vytvarném uméni miiZzeme pozorovat uz v Anglii nebo

1Amy Dempseyova, Umélecké styly, skoly a hnuti: encyklopedicky priivodce modernim uménim, Praha
2002, s. 41.

José Pijoan, Déjiny umeni IX, Praha 1983, s. 7.

3Ibidem, s. 18.



Némecku, tak mistem, kde symbolismus poprvé vystoupil jako samostatné hnuti, byla
pravé Francie. Zde byl totiz vytvoren jeho prvni manifest zvetejnény ve Figaru 18. zari
1886 basnikem Jeanem Moréasem. Georges-Albert-Aurier prohlasil ze: ,, Uméleckeé dilo
mélo byt ideové, to znamena zndzornujici ideu, symbolické, to je vyjadiujici tuto ideu
prostrednictvim tvari a syntetické, aby se temto tvarum dostalo obecného vyznamu,
zaroven mélo byt také dekorativni, subjektivni, emotivni a mélo , rozechvivat
dusi.*Takto Albert shrnul zasady symbolismu v malifstvi 9. unora 1891 v Mercure de
France. A¢koli je nutné podtrhnout, Ze symbolismus se zpocatku utvarel nezavisle na

téchto pravidlech.

Symbolismus se ve Francii projevil ve tvorbé Gustava Moreaua. Z jeho tvorby
vynikl akvarel Zjeveni, ktery vystavil v Saloénu v roce 1876, kde se projevuji velmi silné
tendence symbolistického uméni. Ve svych obrazech pouziva zvlastnich bytosti, je to
svét fantazie, ktery je zastoupen sfingami, jednorozci, zvlastnimi kvétinami a hydry.
Znamy je také obraz Orfeus. Zptsob, jakym Moreau toto dilo zpracoval, se naprosto lisi
od tradi¢niho pojeti tohoto tématu. Zaméfil se spiSe na ndsilnou stranku vyjevu, ktery
zobrazil v mlhavém svétle svého fantazijniho svéta. Inspiraci mu byly rizné bije a
legendy, biblické a mytologické piib&hy, jejichz dramaticky ucinek se jesté vice nasobi
onou snovou atmosférou, kterou do nich Moreau vklad4. Odilon Redon se inspiroval
fantasknim svétem Edgara Poea a na zafivém pozadi se odrdZzely jeho kouzelné
malované, kvéty kopretin a maki. Kromé toho, své naméty Cerpal také z antické
mytologie a stiedoveékych baji, stejné jako jeho ptedchiidce. V jeho dile hraje
vyznamnou roli svét sni. Redonovo uméni oplyva hrizostraSnymi predméty
vychézejicich zjeho désivych nocnich mir, které jej prondsledovaly. Jeho prace
zprostiedkovavaji cestu do vlastniho nitra, jsou znich patrné jeho obavy, Uzkost i
nejtemnéj$i myslenky. Obraz Pocta Leonardu da Vincimu je Carovné dilo s jistou
davkou lyri¢nosti a pfemirou symboli. Pfi delSim zadivani vznikne pocit, jako
kdybychom se ocitli v Redonové svété snti. Dalsim dilem je Ofélie mezi kvétinami, kde
zvlastni barevnost a technika pastelu doddvaji obrazu na fantasti¢nosti. Malit Eugéne
Carriére nikdy nepovazoval pfimo za symbolistu, ale velmi vital odklon od naturalismu
a také pravidelné chodil do kavarny Voltaire, kde se schazeli literarni vyznavaci tohoto

sméru. Z jeho obrazli vyzatuje jista ¢arovnost, mysticnost — podle vlastnich slov umélce

iz José Pijoan (pozn. 2), s. 7.
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jsou to dila , evolucionisty* jakéhosi , viziondre reality”.” U malife jménem Pierre

Puvis de Chavannes si zvlastni pozornost zasluhuji predevsim dila: Nadéje,
Marnotratny syn a predev§im Chudy rybdr zroku 1881, dilo, kterému se ve vyvoji
symbolistického malifstvi dostalo velkému vyznamu. Jeho tvorba se vyznacuje

tlumenymi odstiny, klidnou, melancholickou atmosférou i tvarovou jednoduchosti.

Symbolismus se sice zrodil ve Francii, ale jeho tendence se rychle §ifili po celé
Evropé 1 do Spojenych statli. Malby belgic¢ana James Ensora byly zpoc¢atku spole¢nosti
zcela nepochopeny. Nikdo je nechtél vystavovat, ale postupem Casu si nakonec nasly
prizen kritiky. Ve své malbé Casto pouzival motivu karnevalovych masek, jejichz
ukolem nebylo tvafe zakryvat, ba naopak spiSe mély nepiimo ukazovat pravou tvar
obycejnych lidi. Jeho uméni je satirické, plné ironie i zahotklého humoru, pfedvadélo
temnou stranku Zivota, beznadéjnou situaci. Ensor byl pfimo vyhleddvacem temnych
motivi, lidi v podobé kostlivel nebo jinak znetvotené, bytosti v podobé¢ preludi a to vse
zachycené v temnych tlumenych barvach. V pozdéjsi dobé se jeho obrazy vyznacuji
ktiklav¢j$imi barvami napt. v dile Smrt a masky, kde podivné bytosti jsou ironicky
zachyceni jako klauni a jejich tvatr pokryva désivd maska. DalSim dilem je Prijezd
Krista do Bruselu, kde se opét objevuje znetvoreny dav lidi v maskach a Kristus se
nachdzi uprostied, do jehoz podoby stylizoval Ensor sam sebe. Dalsim piedstavitelem
pochazejici z Belgie byl malif a karikaturista Félicien Rops, ktery spolecnost
provokoval svymi obrazy s jasné erotickymi vizemi. Huysmans se k jeho tvorbé vyjadiil
takto: ,, Mezi Cistotou, jejiz zaklad je boZsky a smyslnosti Cistoty dabelské dotkl se pan
Félicien Rops s dusi konvertovaného primitiva satanismu.“®Seznamil se Baudelairem,
jehoz sbirka Kvety zla méla pro Ropsovu tvorbu velky vyznam a v jejim duchu vytvofil
rytinu Smrt, ktera tanci nebo olejomalbu Maskovand smrt na maskarnim bdle, na
motivy Baudelairovy béasné Tanec smrti. V této basni predstavuje Rops smrt jako
lacinou spolecnici, kterd celou svou postavou, pohyby i gesty ndm ukazuje své kostnaté
a vyzéablé télo. Prace norského malife Edvarda Muncha byly srovnatelné s témi
Ensorovymi — morbidnost, citova krize, sexudlni zpustlost, choroby, tragédie a smrt,

s tim rozdilem, Ze Munch se obesel bez Ensorovych hibitovnich nalad a absurdity.’Jeho

5Viz José Pijoan (pozn. 2), s. 7.

%0Otto M. Urban (ed.), Prostor dekadence, in: Lubo§ Merhaut — Daniel Vojtéch, Dekadence: v barvach
chorobnych-idea dekadence v ceskych zemich 1880-1914, Moravska galerie, Brno 2006, s. 11-21, cit. s.
13.

"Ibidem, s. 44.
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dila zaCala byt znama ptedev§im diky své skandinavské, melancholické nalad¢.
Ve tvorbé Svycara Arnolda Bocklina se casto objevovaly myty feckofimského
starovéku, které se ale pokusil ztvarnit novodobym zpiisobem. Casto se objevuje také
téma smrti. Z jeho dé€l vynikd napt. alegorie tii lidskych vekii nazvané Vita somnium
breve, nebo Ostrov Mrtvych.

Dekadentni uméni se cCasto uvadi ve spojitosti se symbolismem, ale mnoho
umélcelt ve své tvorbé vySlo pradvé znaturalismu. V osmdesatych letech je vidét
postupny piiklon k imaginativnéjSimu zobrazovani zejména v dilech Féliciana Ropse
nebo Edvard Muncha.*Naturalisticka krajinomalba stale vice sméfovala k intimn&jsimu,
naladovému projevu, byla subjektivnéjsi a naopak socidlni naturalismus sméfoval ke
stale Cast¢jSimu zobrazovani tragickych témat ve vyhrocenych situacich: alkoholismus,
prostituce, nasili, drogova zavislost apod.’A to je ten davod pro¢ vétSina umélci
upadala do depresi a osamélosti. Otto M. Urban charakterizoval ve své knize
Dekadence: V barvach chorobnych — ldea dekadence a umeéni v ceskych zemich 1880-
1914, pojem dekadence takto:,, Predstavime-li si syntézu symbolismu a naturalismu, tak

«10

prostor vznikly jejich priunikem miizeme oznacit jako dekadenci.” Kdyz vezmeme

v uvahu charakteristiku kazdého z nich, tak si myslim, Ze by se s tim dalo souhlasit.

Na prelomu 19. a 20. stoleti zacali tyto symbolistické tendence pronikat i na nase
uzemi. Tato éra je u nas povazovana za obdobi, kdy doslo k zdsadnim zménam ve
vyvoji Ceského uméni, které sméfovalo k modernosti. Ve 20. stoleti doSlo také
k zalozeni vyznamnych Casopisi, jejichz publikovani mélo velky vliv na rozvoj ceské
moderny a jejich zadkladnich mysSlenek. Mezi né patfily naptiklad: Moderni Revue
(1894), zvetejnéni manifestu Ceské moderny (Rozhledy1895), vydani Almanachu secese
(1896), Volnésméry (1896), Novy Zivot (1896) a Novy kult (1897)."" Po roce 1881 bylo
Ceské umeéni ovliviiovano také malbou videnskou, mnichovskou a némeckou, kde se
ustifednim motivem staval naturalismus. A pravé naturalismus se stal pfi¢inou, proc se
umeélci ubirali k symbolismu. U mnohych umélct té doby se tehdy zacal projevovat
subjektivngj$i piistup.V poloviné devadesatych let se v ¢eském prostiedi setkdvame

také s dekadentnim uménim. Jednim z jejich nejvétSich predstavitelli byl basnik a kritik

8Viz Otto M. Urban (pozn. 6), s. 12.
9Ibidem, s. 13.
"Ibidem.

T omas Vlicek, Malifstvi, kresba a grafika generace devadesatych let, Déjiny ceského vytvarného umeni
AV/1), 1890/1938, in: Petr Wittlich — Pavel Zatloukal et al, Praha 1998, s. 25-95, cit. s. 27.
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Karel Hlavacek. Ostfe se stavél proti akademické uhlazenosti, zdaraznoval hlubsi
obsahovost a podporoval tviréi nezavislost. Ve vytvarném uméni rozlisoval tviirce -
neumélce a napodobitele - umélce, ¢imZ navazal na teze Stanislava Przybyszewského ze
studie Nezndm, vnémz se zabyva dilem norského sochafe Gustava Vigelanda.'
Hlavacek se také zamyslel nad pojmem sugesce, ktery definoval:,, jako zpiisob existence
witvarného dila a zdroven prostiedek, kterym umélec navazuje kontakt s divikem. "
Dekadentnim umélciim bylo ¢asto vycitano, Ze se nezabyvaji otdzkou tvaru. Proto se
casto shledavali s nepochopenim ze strany spolecnosti, jejich dila vyvolavala skandaly

a to pravé svoji novatorskou destruktivni formou uméleckého dila i neobvyklym

14
obsahem.

Zajimavosti je, ze dekadentni uméni bylo zastoupeno spiSe urcitymi jedinci,
stojicich na okraji spolecnosti. Proto nikdy nedoslo ke vzniku dekadence jako néjakého
samostatného hnuti, ani v Cechach ani jinde ve svét&, ale dochazelo tu ke spoleénym
vystavdm umélct. Dekadentni tvorba byla v ¢eském prostiedi zpocatku pfijata s uréitym
odstupem-odcizenosti. Nebyla zde Zadna spojitost s doméci tradici, nemame zde Zadné
pfedchiidce, které by tomuto uméni jiz dfive ,,pfipravovalo pidu®. Nikdy ptfedtim si
Ceské umeni tolik nelibovalo v zobrazovani snovych vizi, neponofovalo se do svéta

fantasie a nevyjadiovalo své pocity uzivanim symboli v uméni.

Dekadentni dila se v Ceském umeéni nachazi uz v prvnim desetileti 20. stoleti.
Pro generaci umélct této doby se stala rozhodujici vystava Edvarda Muncha v Praze
roku 1905. Pravé osobnost Muncha byla velmi zasadni pro vyvoj ¢eského dekadentniho
uméni. F.X. Salda ve své slavné stati Nasilnik snu napsal o jeho uméni: Munch pry
,,maluje cosi drasavého: pul stary svet, pul nové peklo, néco, co bylo vykopano z hrobii
tisicileti, a cosi, co vyvielo teprve a je horké jesté a nema sedlych a pevnych
tvarii..."’Stale pietrvavajici zajem o vyhrocena témata se projevil i v dile Emilla Filly a
Bohumila Kubisty a pfenesl se az do kubismu. Pfedevsim v KubisStovée tvorbé se kolem

roku 1912 objevuji pochmurné piedstavy o utrpeni a smrti. Toto nahlédnuti tajemnych

20tto M. Urban (ed.), Idea dekadence a uméni v ¢eskych zemich 1880-1914, in: Lubo§ Merhaut — Daniel
Vojtéch, Dekadence: v barvich chorobnych: idea dekadence v ceskych zemich 1880-1914, Moravska
galerie, Brno 2006, s. 61-81, cit. s. 61.

13Ibidem.
14Ibidem, s. 63.

15Frantiéek Xaver Salda, Nasilnik snu. Nékolik gloss k dilu E. Munchovu, Volné sméry 1X., 1904-5, s.
103-107.
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zakouti lidské duse inspirovalo nékolik umélcd, kteti se pak posléze spojili v umélecké
sdruzeni Sursum zalozené v roce 1910. Znamy je také Ctendari Dostojevského (1907) od
Emila Filly. Zde se objevuje postava Ctenare, ktery malem upusti knihu po jejim
precténi, Filla totiz pfevadi nejen tvary, ale i figuru nebo predméty obrazu, do roviny
autonomniho organismu.'® Celou postavou pak prochdzi esovita kiivka vytvérejici
zajimavé vinéni téla. Neékteti umélei si cestu do svych imaginativnich svétd otevieli
pomoci uzivanim drog. Toto prochazeni se idylickymi raji se pak projevilo v fadé
obrazli dekadentnich umélct. Josef Vachal (1884-1969) ve svém Kurdaku opia (1910)
naznacil unik od drsné reality do imaginativniho svéta svého deliria. Svét se jim
najednou zdal plny radosti a zabavy. Nedlouho poté se vsak tato ,,narkotickd zabava‘“
meéni z prochdzeni imaginativnich rdji na zbésilé nocni miry. Najednou uz neni Zivot
tak kradsny a bezbolestny, ale naopak umélci trpi mucivymi depresemi, nocnimi miirami
a ¢asto nepoznaji hranici mezi realitou a imaginarni piedstavivosti. Dekadentni umélci

si Casto vykladali smrt po svém a riznym zptisobem ji také zobrazovali.

Smrt mohla byt klidna 1 tryzniva, krasna i1 Skareda, pfitazliva i odpudiva. Smrt je
poslednim V)’/chodiskern.17 Otto M. Urban také tika: ,, I kdyz heroické skony mucednikii,
velkych valecnikii i antickych hrdinu se stdle objevovali na platnech umélcii, smrt byla
lakavéjsim tématem, moznd proto, Ze se vyznacovali casto vSednosti, banalitou i

;o8

Jjednoduchou trapnosti. ““~ Pro dekadenci byl peklem tento svét, ktery se nezastavitelné

fiti do horoucich pekel.

Na pocatku dvacatého stoleti miizeme sledovat postupny odklon od naturalismu a
do uméni zacala vstupovat ,,pohadka”. Umélci byli ohromeni fantasknim svétem a
hlavni déivod proé ho tak vyhledavali, byla touha nalézt v uméni novych symboli.'’ Po
vytvarné strance byly ilustrace k pohddkdm velmi riznorodé, nékteré byly iluzionistické
ve stylu H. Bottingera aZ po stylizaci A. Scheinera.”® Pohadkové motivy v Geském
uméni vytvorily rysy nové ikonografie, zcela se odlisujiciho od naturalismu. K. B. Madl
v roce 1903 dokonce napsal o VII. vystavé Manesa: ,, Zijeme zase v dobé pohdadek? Je

nas hmotny zivot tak nicotny a odpudivy, Ze z ného utikame do FiSe tajemnych a

16Vojtéch Lahoda, Maliistvi v Cechach 1907-1917/Osma, Skupina vytvarnych umélct a jejich generaéni
druhové, Déjiny ceského vytvarného umeéni (IV/1), 1890/1938, in: Petr Wittlich — Pavel Zatloukal et al.,
Praha 1998, s. 233-295, cit. s. 243.

"Viz Otto M. Urban (pozn. 12), s. 74.

"Ibidem.

P petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1982, s. 177.

*Ibidem.
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kouzelnych videni? Opravdu se zda, ze maji umélci pricinu vyhybati se co nejvice

realnosti dne, jako by byli uz znaveni a znechuceni... Jako bychom byli uz presyceni

.. r .. . v o . . .. % ’ 21
realistickym a naturalistickym umeéni a byli povinni je prekonavat.

K arel Boromejsky Madl,Umeéni véera a dnes I1, s. 134.
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1.2 Pohadkové motivy v tvorbé ¢eskych symbolistnich umélcii

Hanu§ Schwaiger vytvofil ve Vidni v roce 1879 cyklus Sesti perokreseb Krysare
a vystavil je v prostorach akademie. Jeste¢ téhoz roku namaloval umélec také akvarel
Krysare. Na rozdil od prvniho zobrazeni, kde se jesté Schwaiger soustfedil pouze na
povést, vtom druhém je vidno ono osobité pojeti, které se mu umélec snazi dodat.
Schwaiger se k tomuto tématu mnohokrat ve své tvorbé vracel. Ziejmé to bylo proto, ze
krysafova historie mu byla blizka ve shodé s jeho nazorem na spoleénost. Rada jeho
krysait ma dokonce podobu autoportrétu. Schwaiger vytvoril i svoji vlastni karikaturu
v podobé¢ krysare. Prostiednictvim této postavy se snazil Schwaiger vyjadrtit sviij postoj
ke svétu a Zivotu samotnému.** Dal§i podobu krysate ztvarnil Schwaiger v Sestidilném
cyklu akvarelu pro hrabéte Wilczka. Schwaiger vytvofil nespocet variant tohoto motivu
pokazdé jej ztvarnil trochu jinak. Objevuje se tu Krysai putujici krajinou v oblezeni
svého krysiho priivodu, Casto také s havranem na rameni, nékde byva Krysaf ponoien
do tmy se zaficim mésicem nad jeho hlavou a nékde zase stoji u zdi s krysami
hemzicich se u jeho nohou.”” Miroslav Lamag ve své knize Hanu§ Schwaiger napsal:
, Schwaigeriv Krysar se vysmiva, desi a drazdi. Vysmiva se spordadanému Zivotu
méstanii, drdzdi volnosti svého Zivota, pohrdajiciho tradicnim zpiisobem Zivota.***
Dalsim vyplodem jeho neutuchajici fantaskni ptedstavivosti je akvarel Clovek je tu
(1883). Vroce 1885 namaloval také dvé varianty KrakonoSe. 1 zde se setkame
s pohadkovym svétem, Krakonos je tu ale podan spiSe dobromyslnym umyslem.
V Cechach se usadil jiz natrvalo a jen vyjimeéné jezdil do ciziny. V roce 1886 vytvofil
postavu Vodnika a téhoz roku jesté pohadkovy Dlouhy, Siroky a Bystrozraky.
Schwaigriv d¢j predstavuje obrnéného rytite, ktery je zasazen do prostfedi drsnych
skalnatych hor. Tento vyjev byl pro ¢eské prostfedi dlouho nepochopeny jakoby cizi.
Tyto dvé fantaskni dila ndm znovu pifipominaji, jak se ve Schwaigrové mysli misil
zdjem o drsnou realitu Zivota a zaroven jeho touha neustéle se vracet do pohadkového
svéta. K jednim z nejkrasnéjSich praci Schwaigrovy tvorby nepochybné patii také jeho
akvarel Polapeny skritek (1887), coz je figuralni studie zasazend do fantazijni krajiny.
Vztah Maxmilidna Pirnera (1854-1924) k pohadce byl pfitom o néco vazné&jsi nez u

Schwaigra. Byl osobitym tviircem, ktery pro své dilo vyhledaval inspiraci predev§im ze

2Miroslav Lama¢, Hanus Schwaiger, Praha 1957, s. 25
23Ibidem, s. 26.
*Ibidem.
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svéta svého détstvi. Asi jeho prvni samostatna prace, kterou se zabyval uz jako
dvacetilety, byl cyklus o Hansu Heilingovi. Toto dilo umélec téméf po cely zivot znovu
zpracovaval. Uz od samého pocatku Pirnerova tvorba vychéazela z pohadkového c¢i
mytologického svéta, kterou zpracovaval v cyklech. Malif nékdy pouzival formu
diptychu nékdy zase triptychu — touto formou vytvofil naptiklad Baladu o rytiri, ktera
lici ptibéh rytite a jeho tragického konce. Jeho uméni vychazi z dobového
novoromantického smysleni. Roman Prahl vyzdvihuje ve své knize, Ze
., Novoromanticky Zivotni pocit zahrnoval odstupniovani idealizace, ale zaroven i védomi
krize idedalit a nazorné se projevovaly modernim tragickém, pozdéji banalizovaném mytu
u umélci jakozto Ikarovi.“”> Koncem osmdesatych let se ale umélec prestava zabyvat
témito velkymi tématy a dava prednost spiSe komorngj$im projevu, ve kterém se vice
oddava svym fantaziim.Stile vice se u n¢j stupfiuje naturalismus,coz je zfetelné
napiiklad v cyklu Mytologické mesaliance, kterym prostupuje i jakasi baladicka
atmosféra. Jednalo se o dvanact riznych scén, souhrnné mizeme fict, ze hlavnim
tématem byla nenaplnéna laska mytickych bytosti.”® Cyklus v sob& skryva hlubsi
vyznam, je zdiraznénim ur¢itého problému - konfliktu, ktery se odehrava v erotickych
vztazich.”” Pirnerovo dilo bylo ovlivnéno tvorbou Josefa Manese, ktery na ngj silné
zapusobil. Jeho lyricky senzualismus se u Pirnera expresivné stupiiuje v podobiznach
zenskych figur, postava Zeny se u néj stava kliCovym symbolem k vyfeSeni problému
mezi vztahem alegorie a naturalismu.”® Zena se pro Pirnera stava naprosto zdsadnim
motivem, ¢asto ji uvadi naptiklad do podoby esovité prohnutého svijejiciho aktu, jez by
mél ztélesiovat Zenskou rozkos.”” V dobg, kdy Pirner piisel z Vidné do Prahy vytvoril
dvé dila: Muza s amory a Finis, kterymi se mohl reprezentovat v novém prostiedi. Na
obraze je postava mladika, objimajiciho divku, ktera usiluje o personifikaci pozemského
Stésti, figuruje zde 1 Muza v levé Casti a vpravo se nachazi bytost Gorgona, ktery
symbolizuje zmar.*® Toto dilo ndm ukazuje epochu, v niZ se umélec potykal s uréitym
zivotnim rozporem, ktery se snazil vyiesit skrze své vytvarné tvorby. Problémem u n¢j
bylo, Ze se nechtél uplné vzdat toho tradi¢niho zpisobu alegorického vyjadfovani, ale

pfitom se snaZzil zobrazit néjaky osobni prozitek.V 90. letech byl vytvarné velmi ¢inny,

25Roman Prahl, Maxmilian Pirner 1854 — 1924, Praha 1987, s. 6.
26Ibidem, s. 9

Mbidem.
28Ibidem
lbidem.
30, .

Ibidem, s. 10.
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zacal pouzivat vice pastel a dochéazelo ke skicovanéjSimu provadéni. Prahl se také
domniva, zZe ,, nove odhalované moznosti vytvarného symbolu byly u néj ted’ usmérnény
do dvou rovin, danych polaritou smrti a umeni: do uzavieni formy a vyznamu variacemi
okruhu témat i forem pohadkového, mytického svéta a do bizarni a expresivni
konfrontace ideality a skutecnosti.>’ Znama je také jeho Pohddka o krdsné Meluziné
vystavena v roce 1871, kde tato nadpfirozend bytost marn¢ touzi po skutecném svéte
plného skutecnych lidi. Obraz Milenci z roku 1885 je zasazen do pohadkového prostredi

------

dobé¢ se v jeho tvorbé objevuje volnéjsi malifské provedeni a pouziva pastel, ktery mu
zaruCuje svezi barevnost. Touto technikou se vyznacuje napt. Ryti7 a vila z roku 1894,
nebo tfeba Vodnik a Rusalky, kde se objevuje také ornamentalismus. Znadmy je také
Pirnertiv Krakonos, jenz opét dokldda autorovo figurdlni mistrovstvi. Konec 20. stoleti
je oznacovan za dobu nové nastupujiciho slohu secesniho, ktery nahradil pfedeslé slohy
historizujici, to znamend, Zze v Pirnerové tvorbé se zacinaji objevovat secesni tendence i
ornamentalismus. Pirner se celkem ztotoZzioval s dobovymi idedly tohoto slohu zv1asté
co se ty¢e ornamentalismu, ktery chapal hlavné ve smyslu figurdlniho vyznamu, ne jako
ornament, ktery se piirozené rozviji. V roce 1910 vzniklo také dilo Gulliver mezi
skritky, kde se objevuje motiv velkého, pterostlého obra v obklopeni sktitkl. Jan
Preisler ptrezdivany také jako ,malif Ceské duSe® si vytvofil osobity styl stadou
symbolistnich prvki. Jeho dilo bylo ovlivnéno fadou soudobych basnikli jako Antonin
Sova, Otakar Brezina, Karel Hlavacek nebo Julius Zeyer, jejichz tvorba oplyva
tajemnym svétem fantazie, kterym byl Preisler tak zaujat. K dobfe zndmym patii jeho
obrazy Cerného jezera, ve kterych se soustfedil hlavné na problémy élovéka v moderni
dob&.** Obraz RytiF je melancholicky vyjev hrdiny,jenz je idealista a obraci se do svého
nitra, do svych sni a pfitom nasloucha hlasu ptizraku, ktery se opodal schovava za
trnim.V pozadi mizeme vidét motiv pohadkového hradu. V triptychu Velikonoce rozviji
motiv mlcenlivého, rozesnéného chlapce zajatého melancholickym touzenim, a to je
téma, které Preislera velmi pfitahovalo a rozviji jej az do poslednich let svého Zivota.*®
Na jafe roku 1902 navstivil Preisler Italii spolu s Antoninem Hudeckem, kde poprvé

uvidel divokost mote odrazejici se od skalnatych pievisi, které si nékolikrat zobrazil na

31Viz Roman Prahl (pozn. 25),s. 11.

2Viz Tomés Vicek (pozn. 11), s. 51.

3 Marie Hovorkové — Ludmila Karlikova — Jifi Kotalik, Jan Preisler 1872-1918 (kat. v{st.), Jizdarna
prazského hradu, Narodni galerie v Praze1964, s. 11.
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svych skicach. A prave tento prvek tajemné magické vodni hladiny zacal v letech 1903-
1904  Preisler rozvijet v né&kolika cyklech Cerného jezera. Timto motivem se
Preislerova hlubinna fantazie Siroce rozvinula. V téchto obrazech téméf vzdy vystupuji
postavy, které samy pfichdzeji k vodé a bez piestdni do ni zasnéné hledi. V téchto
tématech siln¢ projevuje subjektivnost a niternost obsahu. Tato Preislerova temna
hlubinnd voda vyvoladvala jisty poeticky pocit, ktery se jesté vice prohloubil stile se
zvySujicim z4jmem o element vody. Jeho paleta se nyni omezila pouze na Cernou a
bilou a jejich odstiny jako hlavni dominantu celého obrazu. Jan Preisler tu dospiva
k ,,podvédomi a prostiedkiim dusezpytného pohledu a vyrazu“>* Piikladem je napf.
Preislertv Jinoch u jezera. Nahy mladik sedi u jezera a bez pfestani do néj hledi.
Motivem Cerného jezera se Preislerova hlubinna fantazie iroce rozvinula. V obraze
Cerny jezdec, ktery piijizdi do skalnaté scenérie, je romanticka atmosféra naznacena
hejnem hrazyplnych ptaki.” Sedivé téony jeho palety prostupuji obrazem Zena
s jezdcem u Cerného jezera a je§té vice baladizuji cely vyjev. Z této doby pak pochazeji
jesté dva malé oleje Cerného jezera. Na prvnim znich je divka v aktu v poklidném
gestu ohledani, na druhém je jinoch, jenz tichém udiveni zird na rusalku, kterd si
rozplétd vlasy na kameni uprostied hlubinné temné vody. Na tomto vyjevu se objevuje
také bily kan, ktery stiezi tohoto mladého chlapce. Na poslednim obraze Cerného jezera
je vidét opét jinoch, ktery se nachdzi na biehu se skalnatymi previsy, jenz své télo lehce
opira o hibet bilého kon&.*® Jifi Kotalik zdUraznuje, zZe ,, Preislerovy obrazy Cerného
jezera  se vyznacuji snahou o slohovy rad v abstrahovanych redukcich télesnych
objemii a prostorovych vztahii do plochy, rytmizovanych nepretrzitou arabeskou

“37 Y letech 1905 — 1906 miiZeme zaznamenat plynulou proménu jeho rukopisu,

linii.
které mu se nyni dostava vétsi volnosti a svézesti. To se projevuje v dile Divka a jezdec,
kde osamély mladik na bélousi v udivu vyjizdi za cernovlasym pteludem pod strom,
kde dozrava ovoce.”® Z &eskych umélct dokazal Preisler nejvice propojit pohadkovy
fantazii s hlubs§im obsahem své symboliky. Petr Wittlich o Preislerovi napsal, Ze ,, velky

prinos spocival v rozmanitosti jeho symbolii z hlediska doby idedlii secese, také ve

schopnosti prerusit pretrvdvajici predstavu o jedinecnosti obrazu nebo tématicko-

3Viz M. Hovorkova — L. Karlikova — J. Kotalik (pozn. 33), s. 18.
3Ibidem, s. 19.
36y, .
Ibidem.
'Ibidem.

38Ibidem, s. 20.
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ideové uzavienosti obrazového cyklu.“”’ Pravé proto bylo jeho dilo tak subjektivni,
takze v tomto ohledu nemél Preisler konkurence. Vojtéch Preissig byl vyznamny piedni
grafik prvni poloviny 20. stoleti u nas, ktery si stejné jako Preisler oblibil dobovy motiv
sedici zasnéné divky uvedené do néjaké fantazijni krajinné scenérie. Jeho krajina je
ticha a opusténa, Casto zastfena Serem vecerniho osvétleni, ze kterého se vynoiuji temné
siluety bytosti, které jakoby z jiného svéta piisly.*” V jeho grafickych listech se také
casto objevuje motiv stromu, ktery je u n¢j symbolem ristu, vyvoje, vztahu, Zivota a
svou strukturou charakterizuje Zivotni etapy umélcovy i jeho dusevni pocity.*! Nékde je
to strom silny a mohutny s pevnymi koteny, jindy zase vysoky s rozvétvenou korunou a
n¢kdy zase uplné holy. Strom se tedy neustdle proménuje, coz by mozna mohlo
vyjadiovat i Preissigovy postoje viiéi dobovym okolnostem, jez tehdy svét suzovaly.*
Dal$im ze zdhadnych motivl je Preissigova Zena — divka do které umélec vlozil svij
ideal duSevni krasy, ¢asto byla zaclenéna do né&jakého prazdného prostoru,ktery mohl
vyjadfovat jistou odcizenost, ztratu a opro§ténost od lidi a jejich apatie.”” Svou
nevinnosti a spanilosti méla vyjadiovat uptimnost a Cistotu. Jako ptiklad miizeme uvést
dva barevné lepty: prvni se nazyva Divka v prirodé z roku 1899 a ten druhy Modradcek
asi z roku 1900. V Modrackovy se objevuje princezna, kterd je vabivym zpévem ptaka
odlédkana hluboko do temného lesa. Znamy je i osud Sedmi havranii, jez vypravi zivot
sedmi princt, které ¢isi ruka zaklela do podoby havrant. Toto je typické pro Preissiga, i
kdyz je jeho tvorba pohadkové ladéna, tak vétSinou zobrazuje néjaky tragicky piibch. U
obou téchto dél mizeme vidét dal§i symbol a to jest prvek hlubokého, neptistupného
lesa, jenz metaforicky vypovida o lidském strachu osamélosti a zapomnéni.**
Zajimavosti je také to, Ze ve svém dile témét nikdy nezpodobiioval muze a kdyz, tak jim
nevidime do tvare, bud’ je zahalena temnym stinem a nebo ji zakryva jiny predmét.
Jednim z diivodl by mohl byt fakt, Ze secese, jakozto smér si libovala v zobrazovani
zenskych figur a Preissig si tento motiv prosté oblibil. A nebo ma tento motiv jeste
hlubsi vyznam. V diplomové praci Vojtech Preissig - zZivot a dilo se Martin Kucera

domniva, Ze tento jev by mohl dokladat Preissigliv vztah k muzské spolecnosti, kdyz si

39Viz Petr Wittlich (pozn. 19), s. 193.
*Martin Kucera, Vojtéch preissig: zivot a dilo (diplomova prace), Historicky tstav PF JU, Ceské
Budgjovice 2002, s. 87.
41Ibidem, s. 91.
42 .
Ibidem s. 92.
43Ibidem, s. 94.
44Ibidem, s. 95.
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pomyslime, jak tézko se cely zivot snazil zaopatfit rodinu, tak mohl k této osobnosti
citit jistou za$t, nebo v ném spafovat i vlastni neuspéch.” V jeho dile se navic &asto
objevovalo vlastenecké téma. V obrazech ze tficatych let objevil celou fadu novych

vytvarnych postupi, ve kterych se soustfedil pfedev§im na barvu a material.

Jiz v polovin¢ devadesatych let se v tvorb¢ Jaroslava Panusky, kdy jest¢ studoval
na prazské Akademii, objevili prvni démoni a upifi. Tyto zvlastni snové postavy pak
ztvarnil do nejriznéjSich zjeveni v podobé¢ strasidel, které v jeho fantazijnim svéte
napadaji pohadkového hrdinu, nebo se pak prenédseji do formy désivych nocnich snd,
kde se zjevuji hriizostraSné bytosti. Panuska rdd maloval vyjevy zpravéku a
pohanskych néabozenskych obfadt. Ilustroval dokonce Schwaigrovo Dlouhého,
Sirokého a Bystrozrakého nebo tieba Gullivera. Nékteré jeho prace, ackoli vypadaji
humornég, v sobé skryvaji vétsi vyznam. Objevuje se tu prvek ohrozeni lidstva, ke
kterému se Panuska nékolikrat vracel. Jeho strasidla se z mirumilovnych bytosti méni v
hriizostrasné bestidlni démony. Jeho dila maji tedy spole¢nou jednu véc, ¢imz je prvek
ohroZzeni nebo utok. Co ale vedlo PanuSku k zobrazeni takovychto uto¢nych
démonickych pfiSer? Moznym vysvétlenim by mohl byt text Stanislava
Przybyszevského, ktery ve svém ¢lanku Psychicky naturalismus hovoii o svém setkani
s Munchovym dilem, jez bylo tehdy velmi aktudlni a doslova se tu zmifuje o setkani s

, . L1« w46
., preparaty zvireci bezrozumné duse .

Zdiraziiovani nevédomi a bezrozumné duse je
pfiznatnym odrazem z4mu o lidskou psychiku, kterd zacala byt intenzivnéji
odhalovana piedevsim v posledni tieting 19. stoleti.”’ A z nevédomi &asto vychazeji
temné sily duse cloveéka, které na n¢j utoc¢i a privadéji ho k Silenstvi. Proto tyto pocity
désu, uzkosti a strachu Panuska pievadél do podoby hriizy nahangjicich strasidel. Casto
pouzivanym zivlem v jeho tvorb€ byva hluboka voda. Tento prvek rozvijela secese jako
symbol, kterym se snazila vystihnout problematiku ¢lovéka v moderni dob€. Znamy je
Panuskiv obraz Cernoknéznika, ktery je zahalen tajemnymi, magickymi silami. Scéna
jeho obrazili je vétSinou ponurd, temna, strasSidelnd a v divakovi nahani hrizu. Objevuje

se 1 prvek magického kruhu, ktery chrani bytost a umoznuje ji ovladat temné

sily.VétSina z Panuskovy tvorby ma az siln€ hypnoticky charakter. Typické jsou jeho

*>Viz Martin Kuera (pozn. 40), s. 89.

46Stanislav Przybyszevsky, Psychicky naturalismus, Literdrni listy XVI, €. 8, 9, 16. 3. 1895, s. 132 — 4,
149 — 51.

*"Martina Schneiderova, Jaroslav Panuska 1872-1958. Od pohadky k véde (diplomova prace), Seminaf
déjin uméni, FF MU, Brno 2008, s. 15-16.
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ptiserky s velkyma, vytfestényma, zilnatymi o€ima, které¢ nas dési svym uhrancivym a
hypnotickym vyrazem. Panuska své fantaskni bytosti nejcastéji umistuje do néjakého
ni¢im nerusené¢ho prostiedi. VétSinou se jedna o né¢jakou mistnost — rozlehlou, tichou,
ponuré atmosféry a Castokrat prazdnou. Kromé interiéru jsou jesté typickd mista, jako je
voda, monoténni alej, prazdno, tma nebo fasada domu.”® Panugkova strasidla maji
hypnotizujici charakter, kterd bez pfestani urputné ziraji na divdka a tim na sebe
strhavaji pozornost. Velkd pozornost se také pfesouvd na protahly tvar téla, ktery
vyvolava predstavu ohroZeni a zoufalstvi. VétSinou v nds vyvolava dojem, Ze se nas
dotyké néco chladného, neviditelného. Motiv vodnika se v jeho dile objevuje mnohokrat
a bylo také castym namétem v 19. stoleti.Toto téma bude jesté dale rozvinuto

v Bohacove¢ kapitole.

Velky zlom v Panuskové tvorbé ptichdzi po ptelomu stoleti, kdy se od
hriizostrasnych motivii obraci k pohddkovym namétim. Autor se postupné odvraci od
jednoduchych strasidel v homogennim prostiedi a priklani se ke slozit€jsim
kompozicim a mnohem vé&t§i vypravnosti. Jeho pohadky se také vyznacuji tzv.
animismem, tzn., ze se snazil pfirodnim Gtvarim dat dusi jako ,zivé
bytosti“.*Panuskovy pohadkové vyjevy jsou také zajimavé tim, e se v nich poprvé
objevuji naznaky védy, zejména historie a archeologie, o které se autor zajimal.
Dulezity je 1 fakt, ze hlavnim aktérem uz neni obludnd pfiSera s hypnotizujicima,
vytfeStényma ocima, kterd svym zirdnim vtahuje divdka do obrazového déje. Divak ma
ted’ vétsi odstup, pohadkové vyjevy jsou mu podavany s nadhledem, ale co ziistava
stejné, je linie v jeho kresbach. Ta se objevila uz u jeho piiSerek a promitla se i do
pohadkovych motivii, napt. Zivé vrby (1898) nebo Tancici snopy (1900). Panuskovy
vyjevy jsou ted’ vice odlehceny humorem. Obfi v jeho podani tu dostavaji podobu
Clovéka s troskou komického rézu, jsou to takovy velci, prerostli, osklivy, bojacni
velikani, napt. Pfremozeny obr (1903) nebo Obriv Zert (1902).°° V Pohddce o obrovi
(1903) jesté doplnil tento motiv o fantastickou krajinu. Pomalu se v jeho kresbach také
zacina objevovat motiv hradu, ktery uz ale nestoji jako kulisa v pozadi, ale dominuje
celému vyjevu. To je vidét v Pohddce o trech podivnych tovarysich, kde se Ustfednim

motivem stava hrad, nikoli pohadkové déni. V dile Certiiv mlyn (1900) se Panuskovy

BViz Martina Schneiderova (pozn. 47), s. 17.
49Ibidem, s. 43.
50Ibidem s. 51.
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ptfiSery méni v jakési mila, radostna strasidylka. Celkové ma jeho tvorba ted” daleko
humorngjsi formu. To samé se objevuje na kresbé Carodéjny miyn (1907), kde &erti
vystupuji jako roztomilé, chlupaté piiSerky. Richard Heinrich Teschner se stejné jako
jeho pfedchlidci zajimal o tajemné svéty a zahady, pii jejichz vytvarném zpracovani
nesetfil fantazii.V roce 1902 se Terschner rozhodl ptestéhovat do Prahy, kde se snazil
vytvarné prosadit a také si dal za kol rozsifit své teze o zahadnych vécech minulosti a
pfitomnosti. A naSlo se v Praze par lidi se stejnym z4jmem o tyto tajemna, jako m¢l
Terschner. Byl to piedev§im okruh prazskych spisovatelli, s nimiz Richard navazal
kontakt, naptiklad s Gustavem Meyrinkem, Paulem Leppinem, Maxem Brodem a
Oscarem Wienerem.”' S tdmito literaty diskutoval Terschner o viem tajemném, co
lidsky rozum sadm nemuze vysvétlit. Mozna proto byl touto oblasti tak fascinovén,
vstoupit na nezndmé Uzemi néceho zahadného, coz bylo ldkavé. Uz v dile Bldzen se
sklenénou kouli (1903) vytvarné¢ naznaCuje svou predstavu o téchto tajemnech.
Vytvarné také ilustroval knihy jiz zminovaného Oscara Wienera: Balladen und Schenke
i tyto dila se samozfejm& vyznacuji pohadkovou tématikou a jsou komicky ladéné.>
Samotna Praha méla na Terschnerovu vytvarnou ¢innost velmi dobry vliv. Romanticka
atmosféra, tajemna zakouti, temné ulicky, staré domy, kostely atd., byly podnétem pro
tvorbu grafickych listli zachycujicich Karliiv most se zvlaStnimi postavami, brusleni pod
Karlovym mostem a Kfizovnické namésti.”> Terschner citil potiebu pod&lit se svymi
exotické 1 erotické vize, temné predstavy, neustale tryznici umélcovu mysl, ve své
tvorb¢é zpracovaval do podoby nejriznéjSich strasidel, opilych masek a temnych
démont. Pro maskarni ples spolku némeckych spisovatelti navrhl v roce 1904 plakat, na
kterém zieteln€ vidime souznéni dekadence a romantismu. Tady je zobrazen vyjev, kdy
lucifer posila lidi zpét do pekla. Terschner tu zpodobnil jednu z vizi Meyrlinckova
okruhu: ,, Chaos, nepratelsky pozitivnimu vyvoji lidstva, je zamérné Siren zplozenci

. .o v . ‘(54
pekla a jejich souverci.

Dal§im nadanym umélcem byl Josef Véachal, jehoZ obsdhld vytvarnd c¢innost vysla

zumélcovi magické fantazie, dlouhé roky tryznénou jeho désivymi ptfedstavami a

51Zdroj internet:  http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=heslo&IDosoby=17185, vyhledano
26.6.2016.

ZIbidem.

> Ibidem.

osef Kotek, Neuchopitelny Josef Vachal, Pelhtimov 2008, s. 8-9.
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démonickymi vyjevy. Jiz od détstvi trpél désivymi predstavami, tzkostnymi stavy a
strachem z neznamého tajemna, ze kterého meél pfimo panickou hrizu. Pravé proto
vyuzival magie a okultismu, jejichZ prostfednictvim se snazil tyto své psychické stavy
ventilovat do vytvarného dila. Uz od utlého détstvi ho suZovala myslenka, Ze jakasi
neznama postava stoji za oknem a sleduje ho. Dal$im nepfijemnym zazitkem byl pocit,
ze ho nékdo nebo néco neustile pronasleduje. Protoze Vachal byl spiSe samotar a
introvert, tak spole¢nost mu po vétSinu casu délali psi, ktefi se nachéazeli v domé
Tonnerl. Ve spolecnosti téchto ¢tyfnohych kamaradii pfibyla jest¢ vymyslena postava
pana Relka, kterd vzesla z Josefovi fantazie, a ktery se objevoval vzdy ve chvilich, kdy
byl Josef sam a mél strach.”® Dokonce k této bytosti promlouval a vypravél ji své
ptibéhy, které si sam vymyslel. Takto se Vachal pokousel ptekonat sviij boj ze strachu
z osamélosti a no¢nich désu, o kterych byl ptesvédcen, Ze se zjevuji ve tmé a tajemnu.
Dlouhou dobu se nemohl zbavit strasidel objevujicich se v jeho snech a nocnich
murach. Tyto stvliry ho doprovazely az do jeho dospé€losti a nikdy na n¢ nezapomnél.
Praveé zde se zacCinaji objevovat pocatky jeho psychické lability, mozna i fobie, které se

Vachal do konce svého Zivota nezbavil.

Mezi prvni Véchalova vyznamna dila, kterd zacala vznikat v roce 1904 patii
nesporn¢ Plan astralni a Plan elementalni, dokoncené byly vSak az v roce 1907, jelikoz
se k nim umélec neustale vracel a pfepracovaval. Plan astralni je dilo, jehoz format je
rozdélen na dvé poloviny: na levé strané je zobrazeno redlné prostiedi kde vystupuji
skute¢né postavy, zatimco vpravo je zachycen svét vychazejici z Vachalova nevédomi
plny nadpfirozenych bytosti. Divak je pfimo vtazen do d¢je obrazu. Pii zpracovani
tohoto dila byl malif siln€ ovlivnén okultismem a mystikou, jiz se aktivn¢ vénoval.
V pravé Casti mizeme vidét skupinu lidi pii spiritualistickém sezeni. Na toto dilo
pozd¢ji navazuje Plan elementadlni nebo-li spiritualistickd sedanka. Plan vasni a pudi je
pfimo pteplnéna Vachalovy démonickymi obludami. Vyskytuje se zde také modra tin
s vodou, kterd se pro Viachala stala mistem nebezpeCnym, nevyzpytatelnym, ci
hlubokou zraddnou propasti. Pokud je v n€kterych jeho dilech zachycena krajina opakuji

se vzdy stejné motivy: tin, jezirko, rybnicek nebo mocal.

Roku 1910 vstupuje také do uméleckého sdruzeni Sursum, kde se vefejné hlasi

k symbolismu, zacind se tedy dostavat do podvédomi spolecnosti a ¢im dal vice

55Zdroj internet:  http://abart-full.artarchiv.cz/osoby.php?Fvazba=heslo&IDosoby=17185, vyhledano
26.6.2016.
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prezentuje svoji tvorbu. Téhoz roku vznikd Vachalovo vyznamné dilo Vzyvaci dabla,
ktery se vyznacuje jistym projevem satanismu, o ktery se umeélec také zajimal. Autor
tady stavi svoji pfedstavu satana proti tradi¢ni pfedstaveé boha. Satan je zde prezentovan
jako rovnocenny bojovnik a Véchal jej zobrazil v barvé ¢ervené. Josef Kotek popisuje
satana jako postavu, kterd, jakoby primo vyristala ze zemé, kolem postavy se
shromazduji jeho vzyvaci, kteri jej uctivaji, ale neklani se mu, tak jak je tomu u jinych
dél, kde je namisto satana zobrazen kiestansky svétec, ¢i dokonce samotny biih. “*° Cely
obraz je zahalen tajemstvim. UZ ve svych nejranéjSich dilech se Vachal zabyva
satanismem, byl jim doslova posedly. Avsak jeho idea této hriizy nahanéjici postavy se
postupem c¢asu meéni, d’abel v jeho provedeni dostdva v jistém smyslu moderné;si
obrysy. Po roce 1910 Vachal uspésné pokracuje ve své umelecké tvorbe, avSak v tomto
obdobi se zacina stdle vice zajimat o dfevofez, pozdgji dievoryt. Brzy se s touto
technikou seznami a zdokonali se v ni natolik, ze jen malokdo by se mu v té dob&é mohl
vyrovnat. Zajimavym dilem je cyklus Cernobilych dievorytd Putovani malého elfa
(1911). Dal$im vyznamnym dilem je také cyklus dfevoryth Mystikové a vizionari
k textim Willama Blakea. Dilo, které je magické, fantazijni, neklidné a tajemné. Sny
ovliviiovaly Véchalovu psychiku uz od détstvi a projevily se i v dospélosti, mély velky
vyznam pro jeho uméleckou c¢innost, autor si jej dokonce peclivé zaznamenaval a
pfidaval jim na dilezitosti. V diisledku toho umélec namaluje zv1astni obraz Sen o mém
snu. Na tomto dile vidime v dolni ¢asti samotného autora ve spanku, jeho klidnéd a
vyrovnand tvai naznacuje, ze je pravé ponofen do snu. V horni ¢asti se nachazi
mystickd postava, jejiz oblicej se sklani nad autorem. Tato postava ma zndzorniovat sen
a zjeji ruky padaji zlatavé stiipky na Viachalovu tvaf, mozna tyto stfipky vystihuji

- .. ;o oM v « 57
urcitou energii, ktera J€ prave prenasena na umelce.

V dfevorytovych ilustracich ke knize Ddblova zahrddka aneb Prirodopis
strasidel (1924) se postavy vychazejici z Vachalovy fantazie razantnim zptisobem méni
na expresivni az naturalistické bytosti. V roce 1922 umird Vachalova zena Marie na
tuberkulozu, umélec citi nesnesitelné pocity viny z jeji smrti a proto, aby ulevil svému
svédomi, vydal knihu In memoriam Marie Vichalové (1922), doprovazenou cyklem
barevnych dievorytl. Jednotlivé listy na sebe logicky navazuji, tvofi uréity magicky d¢j

a je dulezité¢ sledovat je v jejich navaznosti, jak jdou po sobé. Na kazdém z téchto

3®Viz Josef Kotek (pozn. 54), s. 31.
57Ibidem, s. 39.

25



dfevoryti je zobrazena umrtni mistnost, ktera se postupné¢ méni a zcela ptirozené
prechéazi do fantazijniho svéta plného magickych bytosti.Artu§ Scheiner se svou tvorbou
fadi mezi vyborné secesni ilustratory, ktery svymi kresbami pfispival do fady ceskych
Casopist: Vickova osvéta, Kvety a Ruch, Lumir, Zlata Praha, Svétozor, Volné sméry
apod.”®V Svétozoru se napiiklad objevuji kresby: S poctivosti nedojdes nejddle, které
jsou povazovany za takového ¢eského ,,pfedchtidce® komiksu u nés, jelikoz se jedna o
sérii kreseb fazenych za sebou.” V &asopise vychazely i Scheinerovy karikatury jako
napt. deset karikatur Fantasie na motivy z opery Merlin, nebo devét karikatur s nazvem
Zneuznaly Zert®® Do jisté miry byla jeho tvorba ovlivnéna ilustratorem Lud’kem
Maroldem, ptedevsim z hlediska technického zpracovani. Na pielomu stoleti Scheiner
jesté stale dopliuje tyto Casopisy svymi kresbami, ale uz v mensi mite, jeho hlavni
doménou se ted” stavd predevs§im ilustrovani détskych knih. Inspiraci nasel v anglické
knizni tvorb€. Scheiner byl stejn¢ jako jeho piedchiidci okouzlen pavabem
pohadkového svéta. Scheiner byl také znamy tim, ze Casto zachycoval postavy pfi na
ruznych spolecenskych akcich, balti a slavnosti v riiznych maskarnich ptevlecich a
Satech, coZ se pozdé&ji ukazalo uZite€né pii jeho ilustracich. Uz v roce 1902 ilustroval
Knizku o Rizence a Bobesovi napsana V. Rihou, v této knize se Scheiner ukézal jako
mistr v sugestivnim podani pohadkového ndamétu.®' Dalsi jeho ilustrace se objevily
v knize Liber clevatorum bratra Palecka, kterou napsal jeho otec Josef Scheiner, dale
pak tieba Hada a jiné povidky od Josefa Merhauta a od Karla Svandy Fantastické
povidky.**Mimo tyto knizni ilustrace se zabyval také ilustrovanim reklam s pohadkovou
tématikou, které meli ohromny uspéch. Dohromady vyslo asi 80 pohéadek tvoticich 8
sérii.? Proslavil se také humoristickym cyklem O Kulihrdskovi, ktery vyrazné piispél

k rozvoji ceského komiksu.

87 uzana Martinovska, Artus Scheiner (bakalaiska prace), Ustav d&jin kestanského uméni, KTF UK,
Praha 2010, s. 33.
59Ibidem, s. 34.
bidem, s. 34-35.
611bidem, s. 39.
“Ibidem.
63, .
Ibidem, s. 40.
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1.3 Zivot a dilo Aloise Bohade

Alois Bohac (1885-1945) byl akademicky malif a sttedoSkolsky profesor kresleni, ktery
stejn¢ jako jeho predchidci upustil uzdu své fantazie a jeho tvorba byla ponofena do
pohadkového svéta, hytila nadptirozenymi bytostmi a oplyvala tajemnymi cestami do
nezndma. Bohacovy kresby vSak nebyly pouhou ukézkou jeho kreslifského nadani a
umélecké kreativity. Bylo v nich mnohem vic, v jeho mysli se zrodily veseld pohadkova
stvofeni, které nejen svym vzhledem vypadaji kouzelné, ale maji v sob€ 1 cosi lidského
a nevinného, proto jim miize porozumeét kazdy, jak velci tak i mali. Tyto motivy Cerpal
Boha¢ z bohatych pramenti narodnich povésti, jenz ndm na svych platnech podava
vskutku origindlnim humorem. Zajimavosti je, ze nékteré Bohacovy postavicky
vzhledové velmi podobaji jedné fantasy postavé z trilogie Pdna prstenu od J. R.
Tolikiena — Serednému Glumovi. Je ohromujici, jakym zpiisobem Alois ptedb&hl dnesni
dobu. Q. M. Vyskocil napsal vroce 1928 casopise Novy vecernik o Bohafovi toto:
., Mistrovi skritkové, vodnici, carodéjové, trpaslici, kozlonozi, vily a divoké Zenky,
vSichni vriené ze vznétlivé obrazotvornosti umélcovy primo na pldtno, jsou jeho
nejvlastnejsi doménou a méli by byti také nasimi nakladatelskymi kruhy co nejvice
knizné vyuzitkovany, nebot' v mistru Al. Bohdcovi mame malire pohadkovych zviratek a

bdjecnych zjevii opravdu zcela jedinecné kvality. “**

Alois se narodil v poSumavském mést€¢ Volyné jako prostfedni syn otce
Maxmiliana Bohace a matky Josefy. Jeho star§i bratr Maxmilidn byl také malif a
z nejmladsiho Josefa se stal sochat. Rodi¢e vzdy diimysIné podporovali vytvarné nadani
jak Aloisovo, tak 1 jeho dvou bratrii.Starsi bratr Max se pro Aloise stal velkym vzorem,
ke kterému vzdy s velkym respektem a tctou vzhlizel. Méli spolu velmi blizky vztah,
Casto spolu komunikovali prostiednictvim dopisi, predevsim v dobé kdy byl Alois na
studiich ve Vidni a Max v Praze. V téchto dopisech Alois vypravél svému bratrovi o
studiu na univerzité, o strachu pted blizicimi se zkouskami, o svych téZkych zivotnich
situacich. Zcela urcité mél rad i Josefa, na jehoz vzdélani mu velmi zéalezelo, z kazdého
Josefova tispéchu mél vzdy velikou radost. Boha¢ byl ¢lovék skromny, ktery ndm ale se
srdcem velkého umélce ukazuje své pocetné prace, kde kromé pohadkové tématiky,
muzeme najit také krajiny 1 figurdlni kresby. Z dochovanych pramend vime, ze ve

spole¢nosti krasnych dam se vzdy choval uctivé a galantné, ale je také pravdou, Ze byl

64Quido Maria Vyskocil, U mistra Aloise Bohace v Karlovych Varech, Novy vecernik VII, ¢. 154, 1928.
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samotat, ktery sviij klidny zivot zasvétil pouze jedinému: uméni. To pro n¢j znamenalo
vse, stejné jako rodina, povazoval to za smysl zivota, kterému byl zcela oddan. Alois
m¢l Stastné a bezstarostné détstvi a jeho snaha uniknout do imaginarniho svéta plného
lehkomyslnych potvirek se projevila az v dospélosti, v souvislosti s pfichdzejicimi
strastmi jeho zivota, ze kterych byl Casto velmi nestastny. To je rozdilné naptiklad
oproti Véchalovi, ktery trpél vaznou psychickou poruchou zplsobenou nestastnym
détstvim, tato porucha jej pronasledovala cely Zivot a stala se také podnétem pro jeho
tvorbu, ve které se také vyrazné projevily Vachalovy no¢ni bésy, coz u Bohéce v takové

mife neprojevuje, neda se fict, Zze by jeho dilo vychazelo ze sni.

Uz od détstvi se projevoval jeho silny vztah k piirodé. Miloval rostliny i zvirata
a vSe kolem. Veskera krajina obklopujici Aloisovu mysl, vSechna zvifata, kvétiny, pole,
les, louky atd.,v tom vSem vidél n¢jaky smysl, vnimal to jako urcitou krasu a véfil, Ze to
vse je dilem bozim. Stejné tak jako tomu véfili jeho bratfi 1 rodice. Otec bral Aloise na
prochdzky do ptirody a ucil ho vidét svét kolem sebe skrze oko umélce. Tato krajina mu
byla inspirativnim prostfedim, do které¢ho pak s radosti umist'oval své fantaskni bytosti.
Nejen Bohac, ale 1 naptiklad Hanu$ Schwaiger se inspiroval krajinou, ve které vyristal.
Schwaiger se narodil v Jindfichové Hradci a pravé v tomto prostiedi, se projevilo jeho
malifské nadani se zajmem o minulost. Tato krajina s ptivabnymi jihoCeskymi rybniky,
nedotknutelna ptiroda i méstska kultura Jindfichova Hradce — to vSe velmi ovliviiovalo
HanuSovu fantasii, ze které si pak vytvarel svét, do kterého utikal pfed svymi problémy
a nudnymi vSednostmi.. Rozdilné je mezi nimi to, ze Schwaiger se ve své tvorbé Casto
snazil vyjadiit svlj postoj ke spolecnosti, k zivotu samotnému, coz se projevilo
v postavé Krysare jako bytosti, obklopené spolecnosti Serednych krys, kterd tajemnou
moci své pistaly, trestd lakomé a zavistivé obyvatele mésta, jejichz Zivotu se vysmiva.
Naopak Boha¢ se nikdy neobracel k takovymto literdrnim postavam, skrze které, by se
snazil vyjadrit svlij nazor k zivotu. Rlzni skieti, Carodéjové, potvirky, fauni atd., ndm
bez pretvarky ukazuji svét radosti a naivity, jejich gesta a zplsoby jsou ryze lidské a
moznad to byla i jedna s vlastnosti, kterou Boha¢ vynikal nad fadou uméleckych
osobnosti té doby. V roce 1883 namaloval Schwaiger akvarel Clovek je tu, ve kterém se
kolem klarinetisty spiciho pod mohutnym kmenem vrby, za¢nou vynotfovat drobni,
zvédavy, pohadkovy skfitkové, kteti se zaujetim sleduji tohoto hudebnika. Kdyz
vezmeme tento akvarel ve srovnani s nékterou Bohacovou malbou je celkem zfejmé, ze

1 kdyZ oba umélci umistovali své bytosti do ¢asto fantazijniho nékdy realného prostredi,
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tak Schwaigrovy skfitkové rozhodné nejsou tak roztomily, nevypadaji mile ani tak
dobracky, nevyvolavaji v nds smich a radost, jako ti BohaCovy. Schwaigrova tvorba
byla totiZz mnohem vice straSidelnd, pochmurna, melancholickd, mozna trochu
démonicka. Jeho postavy Casto jako by se ndm piimo vysmivaly.Ve Schwaigerové
tvorb¢ se také Casto objevuji portréty riznych vyvrheld stojicich na okraji spolec¢nosti,
které potkéaval na svych cestach. Bohac¢ se nikdy nepokusil o realistické ztvarnéni téchto
jedincti, zadni pobudové, zebraci, hraci, alkoholici, ale ani tfeba rybafi, mlékarka nebo
sedlak se vjeho vytvarné cinnosti neobjevuji. Jeho hlavni doménou byla pravé
pohadkova tématika. Jen zfidka se v jeho tvorbé objevuji portréty. Kromé svych

pohadek se ale také zabyval chvili krajinomalbou.

Alois choval vzdy hlubokou uctu ke své rodné zemi. K témto vlasteneckym
citim jej uz od détstvi vedl jeho otec, ktery Aloisovi ukazoval krasu ptirody tohoto
kraje. Z Bohace se pozdéji stal opravdu ryzi vlastenec, ktery svou odvahu nékolikrat
dokazal naptiklad, kdyz za svého puasobeni v Karlovych Varech nejednou vystoupil
proti jednani Karla Hemanna Franka. A pravé tato laska a ucta, kterou si k Cecham a
k ptirod¢ ziskal, byla také jednim z impulsii pro jeho tvorbu. Z dochovanych pramenti
Meéstského muzea ve Volyni také vime, Ze se umélec chystal vytvorit cyklus obrazi na
motivy narodnich pohadek a legend, bohuzel z neznamého diivodu k vydani ilustraci

k tomuto tématu nikdy nedoslo.
1.3.1 Studijni léta

Alois se zékladnimu vzdélani ucil ve VSeobecné femeslnické Skole ve Volyni, kde zaci
ziskavali praktické znalosti v rukodé€Inych pracich. Posléze pak své studium zakoncil na
némecké mé&tance ve Vimperku, kam odchazi ve svych tfinacti letech. Mimochodem
zde umélec stravil rok vrodin€ velkotovarnika Johanna Steinbrenera, ktery byl
majitelem velké knihtiskarny ve Vimperku, u kterého se mél Alois naucit némecké teci.
Jeho rodina mu dirazné kladla na srdce, ze naucit se cizi feci je pro né&j dulezité. Tézko
se mladému umé¢lci odchazelo z domova, n€kolikrat se mu zastesklo po milované rodiné

a zachtélo se mu vratit do rodné Volyné€. Na konci 19. stoleti se umélec vraci domd.

Toto obdobi bylo pro nase uméni dualezité z hlediska rozvoje knizni ilustrace.
Nevinnd idealita pohadky umoznovala ziskavat publikum cestou, na niz zabava a

moralni pouceni nasly vydatného spojence v dekorativismu.®> Rozvoj &eské knizni

%Viz Petr Wittlich (pozn. 19), s. 204.
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ilustrace, zvlaste détské, tedy spada do obdobi secese, kdy se ilustrace zacala brat jako
rovnocennd slozka knihy. Vychdzela celd tada ilustrovanych pohadek a postupné se
zacaly formovat i principy této tvorby, na ktery pak uréitym zplisobem reagovala
generace dalSich ilustratord. Rozvoj kniZni ilustrace souvisi také se Spolkem vytvarnych
umélcti Manes, ktery v roce 1902 vydal publikaci nazvanou Snik, na jehoz ilustracich se
podileli naptiklad Mikol4s Ale§, Artus Scheiner, Frantisek Kupka, Karel Spillar atd.®®
Diky této publikaci se hranice pohaddkové ilustrace zase posunuly o kousek dal. Podle
Wittlicha se ,,Povidky se zabyvaly otazkou morality, jako je rozdil mezi uménim pravym
a nepravym, mezi pravdou a IZi, nejvétsi inspiraci vSak byla romanticka baj o hrdinovi,
putujici sveétem, ktery nachazi svuj vysneéni idedl ve zpustoseném lese v podobe krasné
divky, nebo zariciho paldce, nakonec ale vse ztraci diky své viastni slabosti “*7Uz od
pocatku byla ilustrace chapana ve smyslu své funkce a vyznamu ilustrace pro déti.
V knize o eské literatuie Otakar Pospisil a Véaclav Frantisek Suk napsali: ,, Ucelem je
podporovati obrazotvornost a prerusiti prijemné cetbu, zvySuje — li se napéti,
poskytnouti vaimavosti oddechu a odpocinku oku.®® Knizni ilustrace se stala pfedmétem
zdjmu vytvarnych umélct, a s tim rostl 1 zajem o pohédkovou tvorbu. Ale pohadkovy
svét neslouzil um¢lcim jen jako Unik z drsné reality, ale také pomahal nalézt cestu k

hlubsim potiebam nové umelecké imaginace.

V letech 1900-1903 nemame moc zprav o Bohdfov€ plsobeni, ale
pravdépodobné néjakou chvili vypomahal svému otci vymalovavat méStanské domy.
Vétsina volyniskych méstanti si na pocatku 20. stoleti nechdvala nové vymalovat své
domy pravé dobovymi secesnimi prvky. Takze o zakazky nebyla nouze. Rok 1903 byl
pro Aloise zadsadni, protoze stejn¢ jako Max musel odejit z domova. Absolvoval svoji

prvni velkou cestu na Videiiskou akademii.

Od roku 1903 zacina tedy studovat malifstvi na této Skole u profesora Bachera,
které posléze trva 4 roky. Ohromnou vyhodou pro Aloise bylo, ze se zde setkal se svym
starSim bratrem, ktery zde také jesteé studuje a potkavaji se tu dva semestry. Ten Aloise
po celou dobu zésoboval praktickymi radami, to se projevilo nejvice pak u zkousek, kdy
mu Max poradil, co ktery ucitel vyzaduje. Od roku 1905 Max studijné pobyva v Praze,

ale mladsi bratr ho samoziejmé nezapominéa informovat o tom, jak mu to na Skole jde.

%Viz Petr Wittlich (pozn. 19), s. 177.
7Ibidem, s. 193.
68Frantiéek Holesovsky, Literatura pro mladez (sbornik), Brno 1941, s. 5.
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Hned prvni véc, na kterou se Alois zaméfil po ptijezdu do Vidng, bylo zacit se shanét
po n&jakém bydleni.Jak se ukazalo, nebylo to ale viibec jednoduché a v jednom ze
svych dopisti Boha¢ pise: , Byl jsem jist, Ze budu spdt se Simeckem prvni noc u slecny
Turkii. Prijel jsem do Vidné, zde cekali na mé na nddrazi Simecek a Turek. Sedli jsme si
na tramvaj a jedeme, ptam se Turka jestli jedeme direktné na Mariahilfenstrasse. I prej
né, ze pry si koupili listky do divadla a Ze abych jel s nimi. Ja Turkovi povidal, Ze jsem
po jizdé zedrenej, Ze bych si nejradeji lehnul a on povidal, Ze jen vypijeme pivo a
pujdem domu. Divadlo se odbyvalo v jedné hospode, ja jsem si koupil pul litru a dopiju
a chci jit domu. Turek pil jak holandr, jiz byl trosku pomateny, jiz mé to prichdzelo
hloupé, tak jsem mu rekl, Ze si v néjakém hotelu najdu postel a prespim tu jednu noc
tam. Toho se trosku zastydel a pak jsme se vydali pesky na cestu. Cestou nam povidal,
Ze po pivu musi mit cerny kafe. Vypil jsem zrovna mezi dvermi kafe a vysel jsem ven a
¢ekal na né. Dostal jsem takovy odpor na celou Viden, ten Turek to je flama, to si
nedovedes ani predstavit. Prisel jsem k nim domu az ve dve hodiny, tak povaz, jak mé

“ Neni se tedy ¢emu divit, ze Alois byl zpo&atku trochu odrazen kulturnim

bylo.
zivotem ve Vidni, diky témto kamarddim. Nakonec mu ale toto mésto piece jen
prirostlo k srdci. Obzvlast na vystavy chodil rad, vime, ze ve Vidni navstivil vystavu
tykajici se moderniho secesniho uméni.”® V roce 1906 zmizely Aloisovi obavy ze studia
a citil se zde jako ,,ryba ve vodé“. Studium mu S§lo dobfe, bavilo jej, profesofi k nému
byli vstficni a obc¢as si s nimi dokonce i zavtipkoval. I kdyz ma Alois na akademii
spoustu prace, stale vzpominad na svého bratra Maxe a samoziejmé s nim sdili kazdy
svij uspéch, ktery mu horlivé 1ici ve svych dopisech. V jednom z nich popisuje, jaké
maji na Skole modely a za nejlepsi povazuje Zidy, kvili jejich charakteristickym rysim
obli¢eje. V jednom ze svych dopisi popisuje, jaké maji na Skole modely. VétSinu
modelt tu tvoii divadelni herci: ,,7en, co je tlusty, toho obléknou jako kardindla, nebot
cirkevni hodnostar byva zazity v podvedomi lidi vidy jako ,, brichopasek*”, a to i bez
ohledu na to, zda tomu tak beze zbytku je, ¢i neni“.”" V dobg, ve které umélec zil, jeste
nebylo bézné, Ze by na Skoldch méli elektrické osvétleni, ale pravé svétlo mélo

vyznamny vliv na vyvoj samotné vyuky. Alois v jednom z dopisi Maxovi v roce 1907

69AI‘ChiV méstského muzea ve Volyni, karton 9, Fond bratfi Boha¢t, Dopis Aloise Bohace bratru Maxovi
ze dne 4. 10. 1905.
"y akub Komrska, Bratii Bohdacové, umélci z posumavské Volyné, Volyné 2007, s. 47.

71AI‘ChiV Mg¢stského muzea ve volyni, fond bratfi Bohact, karton 6, dopis Aloise Bohace bratru Maxovi,
dne 13. 3. 1906.
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napsal: ,,od 19. unora ten zde bylo takové tmavé a destivé pocasi, takze nikdo nemohl!
pro tmu ve Skole pracovat. Profesor nam ukazoval veliké reprodukce od Velasqueza,
docela jiné, co jsem jeste nevidel, bdajecné veci. To byl pro mne skorem veétsi poZitek, nez

“7? Jeho studentsky Zivot se po celé ty roky, které na akademii

kdyby se pracovalo.
stravil ptili§ neménil. Ve skole se ucil malbé, kresbé, modelovani, rad chodil také do
knihovny. Mimo Skolu se samoziejmé tcastnil i kulturniho zivota ve Vidni, v podobé
navstévy né¢jakého toho balu nebo divadla. Divadlo mél Alois v oblibé. Byl jim velmi
zaujat, jako pozorny divdk sledoval stzasem hranny d¢&j. Ostatné byl clenem
ochotnického divadla ve Volyni. I kdyz byl ¢asto velmi zaneprazdnén jak studijné i
pracovné, tak si vzdy nasel volnou chvili, aby mohl uc¢inkovat v riznych hrach, které
divadlo ve Volyni pro své obCany potfadalo. Hravalo se ve velkém salu v hospod¢ ,,U
nadrazi“ a jmenovalo se ,,Bozdéch“.73 Dokonce zde putsobil i otec bratri Maxmilian
Bohag, ktery sal nové vyzdobil v roce 1900. Divadelnimu spolku se celkem dafilo. V
roce 1906 zinscenovali hned n¢kolik her. Na podzim se hrala Lucerna od Aloise Jiraska,
kde si Boha¢ zahral roli pana France.”A protoZe se Alois pohyboval v téchto kulturné —
spolecenskych kruzich, jist¢ nem¢l zadny problém s chovanim ve vyssi spolecnosti,
jako by to pro n¢j byla samoziejmost. Kdekoli se umélec objevil, byl vzdy vitanym
spole¢nikem, to plati i o videnské smetance, u které byl také velmi obliben. Alois byl
velmi nadany, zdvofily a vSestranny clovék a pravé to mu otevielo cestu k riznym
vrstvam spolecnosti. Divadlem zvlasté¢ pak loutkohrou byl ovlivnén také Richard
Heinrich Teschner, ¢imz se naprosto odliSuje od ostatnich umélcti, samoziejmé se
vénoval 1 své maliiské tvorbé. Jeho velky zajem o nadpfirozené bytosti byl stejny jako
ten Vachalav, ktery se také zabyval v§im, co bylo tajemné. I Boha¢ si rdd vymyslel
bytosti z jiného svéta, které s radosti zasazoval do svych krajin. Terschnerova tvorba
samoziejme vzesla z pohadkového namétu, ale vyznacuje se svou tajemnosti, zatimco ta

Bohacova je charakteristicka svou nevinnou hravosti.

72AI‘ChiV méstského muzea ve Volyni, karton 6, Fond bratfi Bohac¢t, Dopis Aloise Bohace bratru Maxovi
ze dne 16. 2. 1907.
3Viz Jakub Komrska (pozn. 70), s. 51.
74, .
Ibidem.
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1.3.2 Bohacovska prisaha

Po ctyfech letech Alois ukoncuje své studium ve Vidni a vraci se zpatky do
Cech. Bohag védél, ze at’ uz ho jeho cesta Zivotem zavede kamkoli, vzdy se bude moct
obratit na svou rodinu, které ho podpofi. Mozné pravé proto, jednoho dne Alois dospél
k ndzoru, ze se nikdy neozeni, zlistane doma ve své rodné Volyni, kde se s tictou bude
starat o své rodiCe, az zestarnou a vrati jim vSechnu tu opétovanou lasku a podporu,
kterd ho po cely Zivot provazela. Je tedy pravdépodobné, Ze v téchto Casech vznikla
spole¢na myslenka bratrii slozit proslulou pfisahu, jejiz obsah Komrska definoval takto:
»Nikdy se ani jeden nesmi oZenit, aby se mohli po cely Zivot vénovat vSemi silami,
veskerou energii a srdcem nerozdélenym sluzbé uméni a krdse“.” Jenomze nékteii
dobovi pamétnici, ktefi si bratry jesté pamatuji, feknéme, Ze Upln¢€ nesouhlasi s timto
tvrzenim. Pry §lo hlavné o to, aby se jejich rodinné jméni, které po cely Zivot peclivé
stradali, nikdy nerozd¢lilo. Bratii Bohacové, nebyli jenom velkymi umélci, byli také
velkymi sbérateli. Za cely sviij zivot nastfddali rozmanité mnozstvi piedmétt rizného
druhu, hlavnég plastiky a starozitnosti a vytvofili obrovskou rodinnou sbirku. Zvlastni je,
ze nikdo znich nemél problém pohybovat se v blizkosti pivabnych Zzen, ale
z dostupnych pramend vime, Ze jejich vztahy vzdy koncili rozchodem, jakmile se
objevil jenom naznak snatku, okamzité¢ se stahli. Zejména v Maxovi a Josefovi
vyvoldvala mySlenka na svatbu piimo hrizu. U Aloise tomu tak ale Gplné€ nebylo.
Faktem je, Ze ke konci svého Zivota se pieci jen ozenil se svoji hospodyni. Za to se mu
ale od jeho bratri dostalo velikého opovrzeni, nikdy mu to nemohli zapomenout. Bali
se, ze je pripravi o rodinné dédictvi. Bratfi to méli vymyslené tak, ze ten kdo z nich
zlstane posledni nazivu, vytvoii z jejich rodinného domu Muzeum bratii Bohact a zde
vystavi veSkeré jejich dédictvi. Tady meély byt vystaveny vSechny sochy, obrazy,
kresby, pamatky po jejich rodicich i pfedcich. To se ale nikdy nestalo. V této dob¢ se
tato myslenka teprve ideové rodi v myslenkach bratii Bohacd, neni to zatim nic

konkrétniho.
1.3.3 Pocatky jeho pedagogické ¢innosti

Pedagogické pusobeni se stalo jeho celozivotni néplni, a pfitom si sem tam jesSté
nasel chvilku, aby mohl tvofit ke svému potéSeni i k radosti jinym. Jiz v roce 1907 tedy

v poslednim roce svého studia ve Vidni, ucil jako suplujici profesor na gymnaziu

"Viz Jakub Komrska (pozn. 70), s. 51.
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v Tiebici. Velmi rychle si umélec zvykl na toto moravské prostredi, plné skvostného
vina, naddherné piirody a lidovych kroji. Byl velice oblibeny jak u svych zaku, tak i

kolegg.

vyucoval nasledujicich 6 let. OvSem pokud chtél zde pracovat, musel si doplnit
ucitelské vzdelani, Alois totiz nebyl oficidlnim ucitelem. Alois se tedy znovu vrha
s plnou vervou do uceni a pfi uz tak dost vytizeném Zivoté se stdle snazi vénovat se své
vytvarné ¢innosti. Musel tedy slozit celkem ctyfi zkousky a ty se skladaly z ¢eského
jazyku, vytvarné umeéni, matematiky, francouzstina a nauka o télesech métickych. Alois
byl velmi ambicidzni, zpocatku si myslel, Ze by mohl uspésn¢ absolvovat vSechny
zkousky najednou, ale nakonec od tohoto umyslu odstoupil, pfece jen toto nervové
vypéti by mohlo mit Spatny vliv na jeho uz tak dost chatrné zdravi. Za dva roky je Alois
stale drzitel statusu c. k. suplujici profesor a proto se v roce 1911 rozhodl, Ze se ptihlési
o zadani domacich zkuSebnich praci zoboru kresba, pak sklada jesté zkousku
z méfického kresleni, kterd je pro néj o néco t&€z$i, ale i tak ji Alois zvladne
hravé.V roce 1913 uspésné slozil i posledni zkousky. Max mu v dopise pise: ,,Ze ti
zkouska dobre dopadne vim jiz predem, vzdyt ti kluci co ji délaji dohromady nic neznaji,
leda trosku deskriptivy. No prdace mas jisté dost ', protoZe nemame tu ,,proskovinu

76 ror r
“" V patém roce svého

v krvi, abychom svindlem se dostali k cili, casto se nadiem.
pedagogického plisobeni na této Skole se umélci naskytla moznost odejit vyucovat do

Kroméfize, a tak posléze také udé€lal. Po¢atkem roku 1914 odchazi z Velkého Meziftiéi.
1.3.4 Prvni svétova valka a pisobeni v Kromérizi

JiZ na prelomu stoleti panovala mezi evropskymi velmocemi napjata politickd
situace, kterd v poloviné roku 1914 vystupiiovala az do takovych obfich rozméra, které
si nikdo nedovedl ptedstavit. Dopad prvni svétové valky se vyrazné odrazil ve vyvoji
naseho umeéni, umélci stale vice vyhledavali témata z méstského prostiedi i z okruhu
socialni tématiky. OvSem pro Bohafe neméla tato hrizna doba vliv na jeho tvorbu
z hlediska tématiky, stale Zil ve svém pohadkovém svété plného fantazijnich bytosti.
Rozsah tohoto véale¢ného konfliktu si zpocatku Alois viibec neuvédomoval. Je pravda,
ze co se tyce politiky o tu se Boha¢ nikdy moc nezajimal, néco se sice docetl z novin,

které o tehdejSim déni informovaly, to bylo ale vSe. To se zménilo v dob¢, kdy mu na

76 Archiv méstského muzea ve Volyni, karton 8, Fond bratfi Bohacd, Dopis Maxe Bohace bratru Aloisovi
ze dne 30. 4. 1905.
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podzim roku 1914 pfiiSel povolavaci rozkaz na frontu, stejné tak i Maxovi a Josefovi.
Bratii byli touto zpravou zdéSeni, nejspis proto, ze védeli, ze je ¢eka jistd smrt. OvSem
Alois m¢l veliké Stésti, kvili chatrnému zdravi po matce mél jistou Sanci, Zze odveden
nebude a tak se nakonec i stalo. Velmi si oddychl, kdyz zjistil, Zze 1 Max byl shleddn
komisi na zaklad¢ 1ékatrského vySetfeni jako nezpiisobily k odvodu. Toto nadSeni vSak
zkazila zprava, ze Josef byl odveden okamzité. Ale protoze byl Josef v t&€ dobé jeste
studentem, poslal si zadost, zda by mohl vykonavat sluzbu jednoro¢niho dobrovolnika,
a bylo mu v tom vyhovéno. V zapéti nastupuje na vojenskou Skolu do Prahy, kde si
zivot v kasarnach celkem pochvaluje. V roce 1916 Alois vypomaha Maxovi najit néjaké
pedagogické zaméstnani, protoze v dasledku tohoto vale¢ného konfliktu se Maxovi
nepiihlasil dostatek Zaka na jeho soukromou Skolu. Situace se stile zhorSovala. Zemé
trpéla nedostatkem potravin a ty které byly dostupné, byly zaroven velmi drahé. Max,
Alois i Josef proto velmi Setiili, aby mohli co nejvice penéz posilat svym rodi¢tim, ktefi
byli pifimo dojati timto Cinem. Alois dobu prvni svétové valky prozil na redlce
mu jeho zéci zasilali k svatkiim, nebo kdyz ho suzovala né&jaka ta choroba. Aloisovo
zdravi skute¢né nebylo nijak zvlast’ pevné a s pfichazejicim ¢asem ho tyto nemoci stale
vice trapily, diku tomu stonal i n€kolikrat za rok, vzdy byl ale informovan o tom, co se
ve Skole déje. Nejvice ho vSak tryznily myslenky na studenty, ktefi byli odvedeni na

frontu, fada z nich se uz nikdy nevrétila.

vvvvv

doby miizeme zatradit prvni kresby i malé oleje, vyznacujici se specifickymi
pohadkovymi motivy. VétSinou se jednalo o fantaskni bytosti Casto umisténé do
néjakého romantického prostiedi, z nichz nékteré postavy jsou ndm znamé piedevsim
z lidovych povidek a pohéadek: napt. Vodnik nebo Rybrcoul. 77 Ostatni figury jsou pak
Cistym vyplodem umélcovi bujné predstavivosti absolutné vytrzené z kazdodenni
v roce 1918. Tyto pohlednice sklidily u vetejnosti velky tspéch i dobové kritiky v tisku
byly ptiznivé, a proto v roce 1919 byla vydana dalsi fada pohlednic tentokrat vytis§téna u
firmy Strojil v Pierov&.”® Posléze se pak zataly ukazovat nékteré z Aloisovych kreseb

na strankach riznych Casopist: napt. Cesky sveét, Zlata Praha nebo VzkriSeni. Z mnoha

""Hana Dobesova, Kulturni a umélecky vyznam bratii Bohacii (diplomova prace), Ustav pro d&jiny uméni
FF UK, Praha 1991, s. 35.
78Ibidem, s. 36.
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kreseb, které se na jejich strankach objevily, mizeme zminit tfeba Spici faun, Radujici
se fauni, Zabky, Rybrcoul, Na slunci, Vodnik, Setkani na pastvé, Na vétvi, V hnizdé
atd.” Témito prostiedky se zdhy zadala umélcova tvorba dostiavat do podvédomi
spole€nosti. Tyto kresby mizeme srovnat napiiklad s Pirnerovym cyklem o Hansu
Heilingovi. Jde o povést, kterd vypravi piib¢h syna ¢lovéka a lesni vily, ktery se stietava
s temnou strankou pfirody. Opét tu vidime pohadkové téma zasazené do né&jakého
fantazijniho prostfedi, které se tu ale misi s novoromantickou dramati¢nosti, v trochu
jiném podani nez u Bohace. Ale pravdou je, Ze Bohacova dila skryvaji pod maskou
komi¢nosti hlub$i vyznam, jelikoz jsou absolutnim vyjadifenim umélcovych pocita.
Navic Pirner ¢asto vyuziva ve své tvorbé podnéty z mytologie a tim se odliSuje od té
Bohacovy. Mytické postavy se u Bohdce téméf neobjevuji. K nejznaméjsim piikladim
patii asi postava Fauna-fimského boha plodnosti, ochrance poli a stad, kterého ztvarnil
Boha¢ ve svych kresbach hned nékolikrat. Ovsem atmosféra jeho obrazii neni tak snova,
nostalgicka a magicka jako u Pirnera. Faun v jeho podani mé trochu lidské rysy a opét
ma tato bytost komicky rdz. Pirner ve svém dile pouzival velké mnozstvi symbold,
alegorii a personifikaci, prostfednictvim kterych se casto odrdzel jeho pesimisticky
pohled na dobovou spolecnost. Mezi tyto dila se fadi napt. Pohddka o krdasné meluziné,
kde se Pirner snazil poukazat na problémy skutecného svéta. Navic se tu také
projevoval Pirneriiv novoromanticky pocit obzvlast v jeho cyklech, jejich ideou byla
cesta osamoceného jedince napfi¢ zivotem, coz pramenilo z idey novoromantismu, kdy
vznikla postava tuldka nebo Zebrika jako vyvrhele odsunutého na okraj spole¢nosti.*’
V tvorbé je ziejmé, ze Pirnertiv styl se neustale vyvijel hlavné v dob€ nastupu secese a
ornamentalismu, stejn¢ tak i v Preissigové tvorbé najdeme jisté rozdily, jeho grafické
prace se vyznacovaly secesnim dekorativismem, Casto se v nich objevovaly rostlinné
motivy, stylizace a symbolika, kterd se u Preissiga objevuje ve velké mife, naptiklad je
typické jeho symbolistické pojeti stromu jako proces rastu a zrani nebo motiv divky do
kterého vlozil sviij idedl krasy. V pozd¢jsi dobé se jeho malifsky styl rozvétvil také do
abstraktni malby. Bohacova dila jsou jist¢ symbolistickd, ale rozhodné nebyl tak
ovlivnén secesnimi prvky jako jini malifi. Jiz 28. fijna roku 1918 byla vyhldSena
oficialnd Ceskoslovenska republika, valka skonéila a vie se zacalo opét obracet

k lepSimu. Alois byl plny idealt a velkych plant, optimisticky hled€l vpted a snazil se

"Viz Hana Dobesova (pozn. 77), s. 37.

807uzana Bencova, Maxmilian Pirner:Pojeti alegorie a symbolu v tvorbé jednoho umeélce na sklonku 19.
stoleti (Diplomova préace), Ustav pro d&jiny uméni, FF UK, Praha 2015, s. 28-29.
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jit vstiic své budoucnosti. Radoval se z konce valky, stejn¢ jako se cely narod radoval

ze vzniku nové republiky.
1.3.5 Vodnik v Bohacové tvorbé

Na konci 19. stoleti se postava vodnika stala pro fadu umélci pfitazlivym
tématem, zejména proto, ze predstavoval bytost mezi dvéma svéty a motiv hlubinné

. ’ v V1 ot ’ P ~ s 81
vody obklopenou tajemstvim, coz umélci vnimali jako obraz nevédomi.®

Bohac tuto postavu ve svém dile také ne¢kolikrat ztvarnil. Na rozdil od ostatnich
umélci, jeho vodnici se zfetelné vyznacuji lidskymi rysy napt. Vodnik (nedatovéano),
jehoz tvar je velmi lidskd, ale vyraz zda se byt trochu samoliby. Dalsi Vodnik z roku
1916 uz vypada zcela jinak nez ten z predeslé malby. Stale tu pretrvavaji lidské rysy, ale
uz v mensi mife. Vidime tu trochu nabubfenou postavu vodnika, ktery jako by byl
otraven kazdodennosti Zivota, 1 pfesto je to ale stale bytost zcela neSkodné a dobracka.
Pak muazeme jesté zminit dilo Vodnik u mlyna z roku 1915, zde je vodnik v realné
krajiné a v pozadi se nachazi také vodni mlyn. Opét se tu vodnik vyznacuje svou
lidskosti a samoziejmé& se nachazi u vody jako na ptedeslych malbach. Tyto dila
muzeme srovnat v konfrontaci s tvorbou jinych umélct, kteti se timto tématem vodnika
také zabyvali. Naptiklad u Panuskovych vodnikli si mizZzeme vSimnout, ze u nich
potlacuje lidské rysy. Jeho vodnici jsou krvelatnymi bestiemi vynofujicich se
z temnych hlubin. Opét je tu postava s velkyma, straSidelnyma ocima zirajicima na
divédka. Mezi tyto dila patii naptiklad: Vodnik (1898), Vodnik (1900) nebo Vodnik
zroku 1902. Jeho vodnici pusobi désivé, vyvolavaji v nds pocit hriizy a nejistoty,
mozna je to tim, ze si nedokdzeme predstavit jejich skute¢ny tvar ani velikost, nebot’ je
nevidime. Panusktv Vodnik (pted 1900) vypada jako kdyby ,,vyrostl ze zem&®, souvisi
to se studiem riznych ptirodnich motivil 1 Panuskiiv celozivotni obdiv k nejriznéj$im
pokroucenym pahylim. Schwaigriv Vodnik z roku 1886 je zde promitnut do jakési
narodni predstavy, kterou ve svém dile mnohokrat zté¢lesnil Mikulas Ales. I kdyz
dosahla tato Schwaigrova prace jisté popularity, stale u nas ziistala védomim néceho
ciziho netypicky spjatého snéarodni ptedstavou, ze kterd vzeSla tato pohadkova
postavu.® Schwaigrovy vodnici se v naSem prostiedi zdaly byt trochu ,ne¢eskymi*,

pravdépodobné to bylo tim, Ze Schwaiger byl do jist¢ miry ovlivnén némeckou

81 Tomas Winter, Vodnik a nevédomi, Uméni LVI, &.3, 2008.
82Viz Miroslav Lama¢ (pozn. 22), s. 36.

37



pohadkovou literaturou. Pirnerovo dilo Vodnik a vily z roku 1896 je dal$im zajimavym
srovnanim. Ze vSech uvedenych dél tady vodnik nabyva lidské podoby, uz ani nevypada
jako vodnik, ale spi§ jako statnd lidska postava muze s dlouhymi rovnymi vlasy a vousy
a trochu ,,narcistickym* vyrazem. A poslednim dilem je Vodnik v zimé od Jaroslava
Spillara z roku 1899, ktery se naprosto vymyké od viech zminénych vodniki a to z toho
diivodu, ze Spillar svého vodnika zasadil do mrazivé zimni krajiny — to je velmi
neobvyklé. Vodnik tady vypada spiSe jako hrozivy vladce ,,ledového kralovstvi® a jeho
ledem pokryté vousy a magicky pohled v oCich podtrhuji tajemnost tohoto obrazu.
Prvek vody ve svych dilech Boha¢ zpodobnil také nékolikrat (Clovek, Z lovu), oviem
nebyla to ta temna hluboka voda jako v podani Preislerova. Spise mu poslouzila jako

ideélni kulisa pro jeho pohadkové bytosti.
1.3.6 Neni drak, jako drak

Preissleriv obraz Pohddka muzeme srovnat s BohaCovym obrazem nazvanym
téz Pohadka. U Preislera tvoii ustfedni postavy princezna a drak umisténi ve
zficeninach hradu. Tento drak nevypadéd ale nijak hrozivé, vypadd, jakoby klidné
pozoroval princeznu, z jejiz tvafe je mozno vycist smutek a zoufalstvi. V Bohacové
podani je dominantni postava draka, ktery je také tustfedni postavou celého vyjevu.
Tento drak je rozhotcen ptichodem zabdka, ktery zvidavé pfichdzi za onou Zenskou
figurou. D¢j je umistén v lese u skdly. A 1 kdyZz v Boha€ové podéani vypadéd hrozivéji
nez ten Preislertiv, tak celkovy vyjev vypada i pfesto vice pohadkové. Necitime z néj
smutek, hotkou melancholii a bolest jako u Preislerovy Pohdadky. V1iv na to mé nejspis i
barevnost. Bohd¢ pouzil modré a fialové tony a jejich odstiny, zatimco Preisler pouzil
Sedivé a bilé a delsi tahy Stétcem. Rozdil je 1 v tom, Ze Bohactv drak je technicky
vypracovany do nejmensiho detailu a je ryze pohadkovy, zatimco u Preislera ani
nevidime celou postavu draka, jenz vypada jako né&jaké prehistorické zvife. Podobné
Boha¢ vytvofil jeste¢ dilo Drak. Na této malbé se nachézi osamocend postava draka,
ktery se nachazi opét v krajiné u skalnaté jeskyné. Drak tady ale neni v uto¢né pozici a
jeho oblicej je vice lidsky. Bohac¢ tuto bytost ladil do modrozelenych toni. A vyraz
v jeho obliceji je spi§ roztomily az sméSny. Pirneriv Pohieb draka zroku 1917 je
podan v tplné jiném duchu. V dile se silné projevuje Pirnerova zaliba v mytologii a
jeho smysl pro figuralni kompozice. Uprostied vyjevu nachazi se mrtvé télo drakovo,
jehoz télo na svych bedrech tdhnou bytosti na misto, kde se kona pohieb. V pravé ¢asti

pfichazi slavnostné postava rytife pySnici se zabitim tohoto tvora. Vyraz draka je jiz
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klidny, jeho hlava podoba se ptacimu zvifectvu, hnaty mé slozené na hrudi jako lidska
bytost. O tomto dile se také zminuje Roman Prahl: , vdile se prolina autoriv
imaginativni svet s expresionistickou tendenci, které nejenze symbolizuje zdnik pudové
sily, ale také se v ném odrazi deni soucasného sveta, kterych Pirner vytvoril tenkrat
vice.“% V t6 dobé& se totiz Pirner pokousel a modernizaci alegorické malby. Pirnerova
tvorba byla totiz ovlivnéna jeho negativnim pohledem na dobovou spole¢nost a zaroven
také jeho utkvélou domnénkou nedosaZitelnosti idealnich hodnot.** Tuto tezi pak dale
rozviji jesté Prahl: ,, Deprese a touha obsahnout tehdejsi svét v umeéni byla reakci na
rychle se ménici prostredi prelomu stoleti, védomi nemoznosti naplnit idedly spojované
s umeénim se projevilo v modernim mytu, kde byl umélec vniman jako novodoby Ikaros,
jenz se chce priblizit svému cili, ale v poslednim okamziku padd a je ztracen. «8
V Panuskové Pohddce o trech podivnych tovarysich, se také objevuje motiv draka,
ktery je zde ale ztvarnén jako zcela neskodna bytost. Z temného otvoru se vynofuje
esovité, zkroucené télo tohoto, ktery ndm pifipomind spiSe hada, nez draka v pravém

slova smyslu.
1.3.7 Skritkové, elfové, Sotkové

Jak uz jsem se nékolikrat zminila v Bohacové bizarni pfedstavivosti vystupuji
rizna fantazijni stvofeni od roztomilych potvirek a vodnikli az po Carodéje a fauny,
neni tedy zddnym piekvapenim, kdyz feknu, Ze se v jeho pohddkové tvorbé objevovali
také skiitkové, piekvapenim ale je, Ze téchto motivli nebylo mnoho, tedy pokud
mluvime o skftitkovi, jakozto miniaturni postavicce s velkym nosem a Spi¢atyma usima,
jenz v nas svou milou a dobrosrde¢nou povahou vyvolava pocit radosti a vielosti.
Pokud se v Bohacové dile takovéto malické bytistky vyskytuji, jsou to vétSinou
chlupaté malé piiSerky casto prevedeny do zvifeci nebo lidské podoby, které moc
nevypadaji jako sktitkové, ale vyjimka je naptiklad v dile Kral IZe, kde tento motiv
jasn¢ vyskytuje. Na obraze je postava pidimuzicka s lidskymi rysy a dlouhym vousem,
ktery v nas vyvolava radost. Jiné dilo pro srovnani mize byt tieba Pirnerav Gulliver
mezi skritky, dilo ryze pohddkové tématiky, které vzniklo v roce 1910. Na obraze je
postava obra Gullivera, jehoZ hlava se sklani doli k malé bytosti a je obklopen skiitky.

Tito skiitkové uz nevypadaji tak dobracky jako ty Bohacovi, jsou pot'ouchli ne zli jen

83Viz Roman Prahl (pozn. 25), s. 15.
84Viz. Zuzana Bencova (pozn. 80), s. 41.
83Viz Roman Prahl (pozn. 25), s. 6-7.
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trochu skodoliby. Dalsi je Schwaigertuv Polapeny skritek, ktery uz neni tak pohadkove
motivovan jako predesla dila. A rozdil je i vtom, Ze skiitek je zde namalovan do
redlného lesniho prostfedi. Skiitek ve Schwaigrové podani ma naprosto jinou podobu,
nez jsme vidéli u téch dvou ptfedchozich. Vypadd jako mald vyzabla bytost
s mrtvolnymi rybima o¢ima, s dlouhymi prsty na nohou i rukou, které se spiSe podobaji
zvitecim ¢astim. Rozhodn€ tato postava nepiipomind ,pohadkového skiitka.” A
nesmime opomenout na Viachalovo Putovani malého elfa, kde na jednom z téchto
dfevorytl je zobrazena strhujicim zplisobem jakasi bytost malého vzrlstu, kterd je
zaviena v lahvi. Pravdépodobné tu méla byt vyjaddiena Vachalova myslenka jakozto
bytost, ktera je izolovana od okolniho svéta a svou symbolikou vypovida o pocitech,
uzkostech a odcizeni moderniho ¢lovéka v modernim Zivoté, pro kterého v tomto svéte
neni misto.*® Dale bych se zminila jests o Bohaové dile Chyceny Sotek, vyijev je
prirozené¢ umistén do piirody, to je stejné jako u Schwaigrova skiitka, ovsem celkové
pojeti je naprosto odlisné. Typickd podoba Sotka jako malé piiserky, kterd nas svym
dovadénim bavi. Na obraze se nachdzi jeSté dalsi postava, kterd je touto mytologickou
bytosti nadSena. Zasadni rozdil je v tom, Ze Bohaclv vyjev se vyznacuje svou hravosti a
naivitou, Schwaigriv skfitek, i kdyz je také pohadkovy, ptsobi stale trochu cize a
neotesané. Uplné z jiného soudku je dilo Spici vila a skFitek od Pirnera z roku 1879.
Skiitek je tu svijen v objeti Zeny, kterd je zahalena Satem a s klidnym vyrazem usina.
Skiitek je tu podan jako figuralni bytost s lidskymi rysy, coz je pro Pirnera typické, ale
na rozdil od Bohéce je tato bytost ztvarnéna mnohem drsné&j$im a expresionistickym

zpusobem.

Po prvni svétové valce se Aloisovi naskytla ptilezitost na lepsi misto. Tentokrat,
mél své ucitelské dovednosti uplatnit v Piiboru na Moravé-mimochodem rodisté
zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda. Zde stravil 6 let svého plisobeni. Pokazdé,
kdyz skoncila posledni hodina, chodival Alois na prochazky do pfirody, aby se Iépe
seznamil s okolim mésta. Umélec byl krajinou piimo okouzlen. Kdejaka propadlina,
vysoké kopce, obycejny rybnik nebo hluboky les, se v jeho fantazii proménili v tajemné
pusobisté vodnikd, v lesich se rodili riizni skiitkové, elfové, skieti a kozonozi satyfi,
pred kterymi se divozenky neustdle musely schovavat. Vzdy sebou nosil skicaf, aby si
mohl peclivé zaznamenat vyplody své neutuchajici fantazie spojené s ptirodou. Z téchto

kreseb a skic pak vychézel pti tvorbé svych obrazi s pohddkovou tématikou. Protoze

86V/iz Roman Prahl (pozn. 25),s. 9.
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Alois byl spiSe samotaisky typ, ktery si kromé své rodiny nikoho moc k télu nepoustél,
tak jeho jedinym vérnym spolecnikem pii jeho vychazkach i dlouhych vecerech byl
jeho oblibeny pes Pepicek-Rigacek. Pro umélce to byl milovany pfitel, byl pro néj vic
nez ¢lovek. Bohac¢ svého psa nékolikrat ve svém dile vytvarn€ zachytil (Z lovu, V rdji).
V tomto se shoduje s Vachalem, ktery svého psa zpodobnil na obraze Drevorytcova
domacnost (1919-1921). Celé dilo je zahaleno do melancholické nalady, coz jesté vice
podtrhuje jeho barevnost ladénou do chladnych tond. Na obraze je mistnost, na které
vidime Vachala jako zbé&silého umélce, ktery tvoifi jako smyslli zbaveny. Svétlo
v mistnosti je velmi ponuré. U stolu sedi jeho milovany pes, ktery s oddanosti sleduje
svého pana. V pravé ¢asti je zobrazena Vachalova Zzena Mésa drzici v roce kocku a nad
hlavou ma svatozaf, muze jit i o jakousi auru, kterd z ni vyzafuje a neviditeln€ proudi do
Véchalova téla. Pes byl pro Vachala pfitelem, délal mu spolecnost ve chvilich, kdy se
citil sam, byl pro n¢j vic nez ¢loveék. Vachal se v lidech n¢kolikrat zklamal, a proto

povazoval za svého nejvérnéjsiho spole¢nika.

Dalsi véc, kterd Vachala s Bohdem spojuje, 1 kdyZ to neni zrovna pohadkova
tématika, je jeho souborné dilo dievoryti Sumava umirajici a romanticka v roce 1931.
Boha¢ miloval pfirodu i vSe kolem ni a nékolikrat ji také zpodobnil, obzvIast tu
Sumavskou. Ale na rozdil od n¢j, Vachal k tomuto tématu pfistupuje o néco vazngéji.
V téchto dfevorytech se totiz snazi upozornit na mizejici krdsu Sumavské piirody.
Sumava je v bohadové podani zobrazena trochu idylicky a s nadsizkou. Vachalova
priroda je jak romantickad, tak také drsna a zpustla. Véc, kterd je u Bohace piekvapujici
je to, ze se vénoval i basnické Cinnosti. Dlouho se o tom nevédélo, zvlasté proto, ze
Alois tyto basn¢ nepublikoval, psal je pouze pro své potéSeni. Jeho basné byly jak
radostné, radd psal o svém psu Rigackovi, ale taky litostivé, kdyz si v nich stéZoval na
hiicky Zivota. Alois byl citlivy ¢lov€k, mnoho véci ho v Zivoté roz€ilovalo a Casto si
s nimi neumél poradit. Tyto pocity tedy ventiloval prostfednictvim basni, poptipadé
dopisti svym bratriim, nikdy vSak ne na vefejnosti. Uzaviral se do svého svéta pohadek
a basni, do kterého se snazil utéci z kruté reality. Vyjadfoval v nich, co citil k pfirod¢,
k lidem 1 okoli ve kterém se nachazel.Objevuje se v nich 1 radost, chvile §tésti a
pusobeni napsal asi 35 basni. Jeho ptiborsti kolegové k nému ale nebyli pfili§ vlidni.

Davali mu dosti najevo, jaky je jejich postoj k Cechtim, ¥ikali Ze: , proto pes sedi na
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zadku, aby mu do néj nemohl Cech viézt“*’Aloise jako zarputilého vlastence toto
naf¢eni hluboce urazelo a velmi ostfe se proti tomu vystupoval. Navic nejen jeho
kolegové, ale i samotny feditel velmi vycetl Aloisovi, kdyZ ho jeho pes Rigacek
doprovazel pifimo az do jeho kabinetu. To u nich zplisobovalo veliké pohorSeni. Ned4 se
fici, Ze by to mél umélec v Piibofe jednoduché a jeho kolegové mu to zrovna moc
neulehCovali. Aloisovo rozhoi¢eni se jesté vice vystupiiovalo ve chvili, kdy ho jeho
domovnik nédhle vykdzal z bytu pravdépodobné z iniciativy Skolského sboru. Na tyto

okolnosti Alois reagoval touto bésni:

Trest Smrti

Az se budu s tim Priborem jednou louciti,
Nesmim zapomenouti trest pro mnohé lidi urciti,
V prvé rade pro ty Jahny, Filipy a Kalaby,
Jalovice, Fridencice, kteri mi tak ublizili,
Usiluji o trest smrti pro ty lumpy, pardaly,

Aby dabli, luciperi, ty chlapy roztrhali.

Nic lepsiho nezaslouzi, chuté certi, jen sméle

Utrhejte hlavy lumpiim az u samé prdele®.

V Piibote se také seznamil s Matyldou Krec¢merovou, kterd se stala jeho
hospodyni a starala se mu o domacnost. Alois si hospodyni oblibil, napsal o ni i par
basni a zminuje se o ni ve svych dopisech, kde ji vzdy pod pseudonymem nazyva
»tetou®, nejspis z obavy, jak by na to reagovali jeho bratfi. A pravé ona byla ten divod,
pro¢ dochdzelo u bratrl k takovym konfliktiim, protoze Max a Josef méli strach, ze je

Matylda okrade o jejich rodinné dédictvi, v tomto se vSak velmi mylili.
1.3.8 Pisobeni v Karlovych Varech

V Piibore ucil Boha¢ rad, ale potom co se proti nému zacali jeho piiborsti
kolegové ohrazovat, zacal pocitovat velké znechuceni k tomuto mistu, a proto zacal
pomyslet na zménu zameéstnani. DozveédéEl se o jistém volném mistu profesora statni

reformni realky v Karlovych Varech.

87Viz Jakub Komrska (pozn. 70), s. 94.
88, .
Ibidem.
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Tak s velkym eldnem upnul veskeré své sily k dosazeni tohoto cile. Zalibil se mu
zajisté 1 fakt, ze Karlovy Vary jsou povéstné svymi laznémi, tudiz by toto misto mohlo
mit 1 dobry vliv na jeho chatrné zdravi. Alois se do tohoto mésta prestéhoval v roce
1925. Skola mu sice nabidla byt k dispozici, ale protoze byl rekonstruovan, bylo
nemozné v ném bydlet. V té dobé u néj pobyval jeho tatinek i Matylda, a z divodu
rekonstrukce bytu je oba docasné nastéhoval do Volyné. Kromé ucitelského povolani
dostal Alois také nabidku prace spravce ozdravovaciho stiediska Bily kiiz. Které mu
nabidlo vétsi byt, nez byl ten ptedesly, ponechal si vSak oba, ten prvni pfenechal
k uzivani svému otci. A co ho jisté potésilo, bylo, ze zde nemusil platit ndjem, elektiinu

ani topeni. VSe spadalo pod ndklady ministerstva.

Rok 1928 byl pro Aloise velmi zdrcujici a to z jednoho jedin¢ho divodu-zemtel
jeho milovany otec Boha¢. Tato zprava jim velice otfasla, stejné tak byli zdrceni i bratii
Max a Josef. Ale miizeme fici, Ze Boha¢ zemiel s usmévem na rtech. Zanechal po sobé
tii umélecky uspéSné syny, ktefi stali zndmymi vytvarniky. Tento rok byl pro né
zalostny, ale na druhou stranu z hlediska jejich umélecké tvorby také velmi uspésny,
protoze je cekala jejich prvni spolecnd vystava, kde byla pohromadé¢ tvorba jak

Aloisova, tak 1 Maxova a Josefova.
1.3.9 Bohacova prvni vyznamna vystava

Tato vystava, kterou bratii nazvali: ,, Soubornd vystava obrazii a plastik bratri
Bohacu*‘se konala ve vystavni sini Topicove salonu v Praze, kde vystavovalo mnoho
znamych prednich umélci té doby. Slavnostni zahéjeni se konalo 14. 3. 1928, Gcastnila
se ji celd fada vyznamnych osobnosti prazské spolecnosti a samoziejmé také osobnosti
z uméleckého prostfedi. A vernisaz méla veliky uspéch snad kazdé¢ vyznamné noviny
v té¢ dobé psaly o jejim pribchu. FrantiSek Xaver Harlas ve své recenzi napsal: ,, T7i
bratri, Max, Alois a Josef Bohdcové se tu bratrsky rozdelili o Topicuv salon, jejich
vystava pusobi velmi originelné. Dva maliri a sochar, Josef, jenz upoutdava predevsim
pozornost. Je to vazné uméni, je v ném silna individualita. Vystava se zalibi, jak Ize Fici

89 s
“” Timto

— je tu néco videt. Jsou tu tri umélci, kazdy ve své individualité zajimavy.
soubornym dilem bratfi Bohéafové piedstavili Siroké vefejnosti svou vytvarnou

myslenku. Tato vystava stala se jakymsi ,,manifestem* jejich rodinného vytvarného

89Frantiéek Xaver Harlas, Recenze k vystave bratii Bohact, Narodni politika, ¢. 46, 17.3 1928.
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nadéani. Tti bratfi, tii umélecké osobnosti, kteti své vytvarné idedly vyjadiuji kazdy

odli$né a po svém, piesto vSak tato souborna vystava ptisobi harmonicky a uceleng.

Lidé¢ se pfisli podivat na Josefovy sochatské portréty, v nichz se ztraci jakykoli
idealismus a libeznost, naopak z nich vyzatuje jasny realismus. Josefliv socharsky talent
byl vefejnosti hned jasny, kdyz spatfili jeho portrét bulharského malite Alexeje
Dobrinova nebo sochu Matky, ktera pisobi az mystickym dojmem. Josefovy sochy
vzbuzuji tak velky Uizas, protoze ,,maji dusi* vypadaji jako ,,zivé“, jako kdyby je sochat

odlil ptfimo z formy.

Byla zde vystavena i dila Maxova, jenz zastaval nazor, ze hlavnim malifskym
ukolem umélce by nemélo byt pouhé kopirovani ptirody, ale snaha o autonomni
vyjadieni podstaty obrazu, ktery se fidi podle svych vlastnich vytvarnych principa.
Obrazy se vétSinou vyznacuji vyraznou CcCistou barevnosti, Casto podobnou tém
fauvistickym. VétSina jeho tvorby tvoii Zenské akty v zivotni velikosti a figurdlni

kompozice.

A Posledni Alois, jehoz dila vychazejici z pohddkové tématiky, ptfinesl u divaki
veliky ohlas. A kromé¢ jeho fantazijnich bytosti riznych skiet a potvlrek, zde vystavil
také své puvabné akvarely dokladajici umélcovo pivabné koloristické pojeti a
technickou zdatnost. Tyto dila s pfiznaénym nazvem ,,Pohadky®, bylo v Topicové
salonu vystaveno na 26 kreseb akvarelii. Byla to tedy prvni vystava, na které Bohac své
obrazy prezentoval vefejnosti jako vétsi, pocetnéjsi soubor, pfitom vSak fada kreseb
byla prezentovana uz v roce 1918. V uméleckém revui Veraikon pise Emil Pacovsky:
,Alois Bohac¢ je tichy poeta Fise pohadek. Kresli a maluje pitvorné tvory stvorené
pohdadkovou fantazii: fauny, vodniky, draky, brichacky, opicaky a jiny prandrod, z néhoz
jde hruza, i kdyz se tvari nékdy komicky, dobracky. Nase détska pohdadkova literatura

. 1% . ’ r r r . 90
nalezne v Aloisu Bohdcovi vyborného vytvarného interpreta”.

Z tady vyznamnych
dél které byly na vernisazi vystavény miizeme jmenovat napt.: Ranni modlitba (pted
1918), Zabky (pied 1918), Rybrcoul (pted 1918), Spici faun (1918), Faun s beranem
(pted 1918) apod. Zde Alois predvedl své dilo, tak jak ho vidi on sam, tak jak ho vnima

a jak vychazi z jeho pohadkové predstavivosti bez jakékoli pretvaiky.

V roce 1928 vysla v Casopise Novy vecernik recenze o jeho tvorbé napsana Q.

M. Vyskocilem: ,, V Bohacovych pohddkovych kresbach je vsak jeste mnohem vice, nez

PO mil Pacovsky, Vystavy, Veraikon XIV, 1928.
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pouha technickd dovednost a barevny humor. Tato vesela rodina, zrozend z mistrovy
palety, ma totiz nejen vzhled, ale i krev a srdce. Jeji usmévy, vasné a zaliby jsou ryze
lidské a hlasaji bez pretvarky radost ze Zivota, ze slunce a krve. A to je, oc¢ o cely sah
vyniké mistr Bohac nad fadu svych uméleckych druhii.“®" Dalsi prizniva recenze byla
otisknuta v Narodnich listech: ,, Alois Bohac je talent po vytce kreslirsky. S fantastickou
grotesknosti pohadkového svéta, v néjz nas uvadi svymi kresbami a akvarely,
originelnim zpusobem slucuje se v jeho motivechsrdecny humor. Skvost, jakym je na pr-.

v , . v . vy . . . v 92
,, Prekvapeni“, dokazuje, ze kolorista v umélci dostihuje kreslire...

Max, Alois a Josef byli vzdy bratry ryziho charakteru, jez pojilo silné rodinné
pouto, jako nerozluc¢na trojice pusobili i na této vystavé. Ve skutecnosti byl ale jejich
vztah velmi siln€ narusen z ditvodu neustalych konfliktd, jehoz podstatou byl Aloistv
vztah s jeho hospodyni. Max s Josefem Aloisovi dusledné pfipominali pfisahu, kterou
s nimi kdysi uzaviel. Aloistiv vztah s hospodyni se postupem ¢asu jesté vice prohloubil
a rozhodl se, ze ji k sobé pfijme nastalo. To jeho bratry velice pobufovalo, nikdy se

s tim nesmifili a vztahy mezi Aloisem a jeho bratry velmi ochably.
1.3.10 Od ¢arodéje k zaklinaci

Alois jakozto tvirce pohadkové tvorby zpracovaval také motiv Carodéjii a
arodgjnic. V tom ho nasledoval napiiklad i Panuska, jehoz Cernoknéznik je bytost
sedici na hrad¢, drzici htl, kolem né&jZ se natahuji temnd strasidla pfivoland tajemnou
predstavou. Proti tomu miizeme postavit Bohagtv obraz Carodéje, sediciho v piirodé na
vyvyseném misté obklopeného lebkami a malymi ptiSerkami. Ale tento vyjev nejevi se
tak straSideln¢ jako ten Panusklv. Navic zde vidime postavu carodéje i rysy jeho
obli¢eje na rozdil od Panusky, kde se Cernoknéznik objevuje v podobé malé, temné,
stylizované postavy bez vyrazu v obliceji. V Panuskové tvorbé dominuji démonické
pfiSery, temné sily, které nam zpusobuji lehké mrazeni v zadech. To se u Bohacovych
priserek stit nemtize, jelikoz se vyznacuji svoji grotesknosti. Dal$im dilem jsou
Bohadovy Carodéjnice, kde se Gisttednim motivem stava stiedoveka véz, jejiz vyska
sahd aZ pohadkovym nebesim. Je obklopena mlhavym virem mracen, ktery zpiisobuje

nalet ¢arodéjnic v doprovodu zvlastnich prehistorickych ptakd.

91Arnoét Czech Czecherenze, Tviiréi myslenka v uméleckém dile bratii Bohact, Karlovarske listy X1V, €.
24,15. 6. 1935.

?2Fond bratfi Bohagt, Clanek k vystavé brati Boha¢i (nedatovano), Méstské muzeum Volyné,
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V nejvys$im patie véze se nachdzi mald postava, kterd klidné ptihlizi tomuto
vyjevu. Obraz je ladén do tmavé modrych-Sedivych tont, ale rozhodné nevypada
nikterak hrozivé. Oproti tomu miizeme uvést Panuskovo dilo Carodéjnice z roku 1900,
vyjev je umistén do skalnatého prostiedi, Carodéjnice stoji nad propasti, nevidime jeji
tvar. Panuska ji opét ztvarnil jako temnou postavu stylizovanych tvari bez vyrazu
v obliceji. Panuskovy strasSidla jsou vzdy zasazeny do néjakého monoténniho prazdna
popiipad¢ interiéru, zatimco Boha¢ své humorné pftiSerky zobrazil zasadné do ptirody,
at’ uz realné nebo smyslené. A navic Bohacova strasidla nikdy pfimo neutoci na divéka.
Po pfelomu stoleti nastal v PanuSkové tvorbé zlom, kdy se zacind vice zabyvat
pohadkovou tématikou. Jeho strasidla uz nejsou tak désiva a bésnici, Castokrat se
vyznacuji humorem, grotesknosti, sméSnosti i roztomilosti, zmizely i vytfesténé oci
hypnotizujici divaka, proto se tato ted’ vice pfiblizuje t¢ BohaCoveé. Zajimavé je, ze
napiiklad v Panuskové¢ dile se n¢kolikrat objevuje postava obra, ale nevime o tom, ze by
se n¢kdy tento motiv objevil také u Bohace, 1 kdyz je to pohadkové téma. Prestoze tyto
Panuskovy pohddkové naméty jsou ve velké mife nadleh¢eny humorem, piesto stale
pusobi trochu strasidelné. Pro srovnani miizeme uvést tieba Bohaciv obraz Na
houpacce, toto dilo pisobi komicky, mozna az smés$né, ale rozhodné ji nemlzeme
oznacit za pochmurnou nebo melancholickou, jako v Panuskoveé podéani. Dalsim dilem
pro srovnani je figura Zaklinace ze Schwaigerovych Novokiténcii, kterou samostatné
zhotovil v roce 1883 v podob¢ désivé cerné postavy, nad kterou se stahuji pasy temnych
mracen a ktera vzhlizi do tohoto rudého nebe. Pozoruhodné je i ztvarnéni Scheinerova
dila Matysek a carodej, kde je tato postava v obklopeni dalSich bizarnich kouzelnych
tvort. Toto dilo se asi nejvice bliZzi tomu Bohacovu. Nebo také Scheinerovy Vetrni
duchové, kde vidime zcela typickou postavu Carodéje s dlouhym vousem, cernym
habitem a Spi¢atym kloboukem, ktery se svou tajemnou moci snazi ovladnout

nespoutané piirodni sily.
1.3.11 Tricata léta

Ve tficatych letech se Bohac¢ i nadale vénuje své pohadkové tématice, nicméné
jeho tvorba je nyni také rozsifena o fadu akvarelovych kreseb, které uméelec namaloval
na svych cestach po zahraniéi, proto také v jeho tvorbé najdeme kresby z okoli alpské
krajiny a jezer, také z Italie a Jugoslavie napt. Pristav s bdarkami nebo Jezero.”> Alois byl

vasnivym cestovatelem, a pokud mu to jeho finanéni moznosti dovolily, radd se podival

%3Viz Hana Dobesova (pozn. 77), s. 38-39.
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do svéta. Je také pravdou, ze mnohé z téchto akvarelovych krajin Castokrat vyuzival
jako ideélni prostfedi, do kterého umist'oval své pohadkové bytosti napt. Laskovani, U
skalni steny. Zajimavé je, ze Bohac¢ se nikdy nepovazoval za skvélého malite, i pfesto,
ze to byl velmi talentovany umélec. V tomto sméru byl tim nejlepSim pro né&j vzdycky
Max, i kdyz uméni samo o sob¢ se stalo pro Bohace jeho celozivotni naplni, nikdy se
nepokusil o vazné&jsi tvorbu. Mnohokrat se mu stalo, Zze ho né€kdo zjeho kolegl
popiipad¢ nadfizenych pozadal, aby n€koho portrétoval. V tomto piipad¢ Alois pozadal
0 pomoc Maxe a ten mu samoziejm¢ ochotné pomohl, aby ndhodou nemél Alois néjaké

problémy na Skole.

1.3.12 Deset let prace bratfi Bohaca

Dalsi souborné napldnovand vystava byla nazvana:,Deset let prace bratii
Bohacii.* Tentokrat uz se nekonala v sini proslulého Topicové salonu, ale v plesovém
sale na Slovanském ostrové — Stary Zofin. Tento prostor patii mezi dal§i dobfe znamé
vystavni mista, kde se potadaly napf. jarni vystavy Krasoumné jednoty prazskeé.
Vystava byla zapocata 11. Dubna roku 1935 a stejné jako na té ptedchozi, vyzadala si
velkou pozornost spolecnosti. F. X. Harlas napsal do rubriky Umeéni narodni politiky
svou recenzi: ,,Zajimava podivand na tuto bratrskou vystavu piisobi dojmem srdecnosti,
uprimné soudrznosti tri umélcu, kteri v kolotani moderniho Zivota Sli za svymi idealy, za
poctivou umeéleckou praci, ktera je u nich rodilou tradici. Jsou uprimni prosti, ukazuji
se bez pozy a z vystavy také vane tento duch uprimné sdilnosti...,,Alois Bohac jako by
z jiného svéta prisel. Jemu je krajina, les, rybnik, pole, jevistem Zivota, ktery vidi jen on.
Oleje, akvarely, kresby, jsou reportize zriSe skritki, Sotki, dracki, hastrmanki a
potviirek naramné Zertovnych, nikoli tak germansky drsmych a sukovitych, jako jsou
Schwaigerovy, ani tak potouchlych jako Terschnerovy, ale jaksi humornéjsich, i kdyz
jde o utopence, nebo o draci slij, nebo o lesni zZinky — vSe se to uprimnéji sméje, jako
kozel na satyry a satyrové na Zenky a venkované na dracka, jenz se vejde pod

o 194
muchomurku.

Na této vystavé vidime v Bohacové tvorbé urcitou zménu oproti piedeslé
vystaveé a kromé toho, Ze se tu objevuji starsi Aloisovy kresby, které uz predtim vystavil
v Topicoveé salonu, tak zde také vystavil fadu oleji vétSiho formatu z obdobi asi

poslednich péti let. Ve srovnani s prvni vystavou doslo tady k prohloubeni vyznamu

94Frantiéek Xaver Harlas, Deset let prace bratii Bohact, Narodni politika, ¢. 104, 14.3. 1935.
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dila a také ke zméné velikosti formatu, ktery je ted’ vEétsi. Na obrazech se tu prezentuji
pohadkové bytosti, nebo spise chlupaté potvirky, do jejichz tvaii vklada Bohac ted’ vice
lidskosti. Hana DobeSova se k jeho dilu vyjadtila takto: ,, Tragika Zivota zobrazend
vdile Clovék, nemiize byt zmirnéna ani smésnymi postavickami pohdadkovych bytosti,
které bezradné ziraji ne bledou tvdr utopence vynorujiciho se z vody za svitu mésice. "

Ptichazi tedy velky zvrat vjeho tvorbé, kdyz poprvé na vystavé prezentuje postavu

¢loveka se v§im, co k nému patii.

Bohactv svét hyii svoji lehkomyslnosti a vtipnou grotesknosti. Samoziejmé, Ze
zde tedy najdeme jeho zertovni a dobracké potvirky, které si svlij vlastni svét ziji v
Bohécovou mysli vymysleném fantazijnim prostiedi. Ale kromé& toho, se tu také
objevuji naméty hriizostrasné se strasidelnymi az démonickymi bytostmi, obklopenymi
lebkami a hnaty napt. Studie ¢.1 a Studie ¢. 5. Postupné se do jeho tvorby stale vice
dostavaji prvky satiry a karikatury. To piredstavuje naptiklad obraz Vino, kde jsou
postavy, které diky své lenosti a prejidani maji znatelné zdeformovana téla a z jejich
vyrazu lze vy&ist hloupost a pozivaénost t&chto osob.”* Zajimavé je, Ze se tu objevuiji i
nabozenské vyjevy, jimiz se autor také zabyval. Je to napt. obraz Legenda, ktera se vaze
k biblickému ptib¢hu sv. Frantiska z Assisi, ktery jako hlavni postava dominuje celému
obrazu, v jehoz tvari zobrazil Bohac svij autoportrét. Samoziejmée je postava opét
v oblezeni roztomilych potvirek. Z dochovaného katalogu vystavy Deset let bratii
Bohact, ktery je dnes v majetku Méstského muzea ve Volyni vime, Ze Boha¢ zde
vystavil kolem stovky svych oleji a kreseb a vyjimecné se tu objevila perokresba. Z této
tvorby muizu uvést napt.:. Carodéj (1930-1935), U skalni stény (1930-1935), Z lovu
(1930-1935), Balonek (1930-31), U starych vrb (1930-1935), Hubicka (1930-1935),
Clovék (1930-1935), V rdji (1930-1935), Rano (1914-1915), Na vétvi (1914-1915).

Na Bohacovych olejovych obrazech, kterych bylo na vystave asi dvacet,je vidét,
ze kladl diraz na vétsi barevnost a také se projevil umélciv smysl pro malifskou
obrazotvornost. Ostatni vystavovana dila tzn. kresby a akvarely nejsou hlubsiho obsahu,
jsou spisSe ilustraéniho razu. Z toho vseho tedy mlzeme usoudit, Ze tato Aloisova
fantastickd tvorba, byt se zda lehkomyslna a v urcitém smyslu i trochu naivni, v sob&
skryvd mnohem hlubsi vyznam, nez by se na prvni pohled zdalo. Byla absolutnim

vyjadfenim autorovych pociti a ne pouhym tnikem ze skute¢nosti do pohadkového

%>Viz Hana Dobesova (pozn. 77), s. 39.
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svéta. Ostatné dobovy kritikové stejné jako ti souCasni ocenovali predevsim jeho

neobycejnou fantazii a také kreslitské nadani.

V Karlovarskych listechvySel v roce 1935 ¢lanek, kde se o Bohacovi zminuje
Cesky spisovatel a basnik Arnost Czech Czecherenze: , On ukazuje se zdravym
humorem krasny, neviditelny svet, ktery se zrodil z fantazie naseho lidu. Materialismus
dneska nechdpe tento carovny svét pohadek, ale onen vnitrni svét jest pravé tak

pravdivy, jako vnéjsi, nebot jest takovy, jaky si jej predstavujeme. “*°

Vystavy se samoziejmé castnili i1 jeho bratfi Max a Josef. Max zde prezentoval
dohromady asi 50 rozmérnych figuralnich dekorativnich obrazli, vétSinou olej nebo
tempera (pt.: U reky, Evangelisté, Pritelkyne, Jaro, Rozhovor, atd.), které se vyznacuji
vyraznou az kiiklavou barevnosti, ostrymi Cistymi liniemi a zjednoduSenim tvard.
Josefovy portrétni busty a sochy se stejné jako v Topicové salonu vynikly svou Zivosti a
skvélou psychologickou charakteristikou a realistickym pojetim. Vefejnost si mohla
prohlédnout 22 Josefovych postav v zivotni a nadzivotni velikosti a asi 50 portrétd (pf.:

Jan Kubelik, Quido M. Vyskocil, Emil Pacovsky, Karel Kavalirek apod.)

NaboZenské motivy se objevovaly i ve tvorbé jinych umélch napt. u Schwaigra,
ktery za svého pobytu v Horni Pénné vytvotil Svatého Huberta (1883) a Svatého Lukase
(1884), ve kterych se objevuje archaicky historismus. Na rozdil od Bohace, jehoz
naboZzenské naméty byt jsou kiestanské, jsou podiany opét tim Bohacovskym

roztomilym odlehé¢enym humorem, kterym nas umélec vtahuje do své tviir¢i fantazie.
1.3.13 Posledni léta

V roce 1938 svétem otiasa dalsi valeény konflikt, za¢ind druhé svétova valka a
jeji disledky jsou mnohem hriznéjs$i nez u té predeslé. V této dobé také vyvrcholi
neustalé hadky mezi bratry, kdyz si Alois po dvaceti letech vezme svoji hospodyni
Matyldu. Timto ¢inem, jakoby si podepsal rozsudek smrti, bratfi se na Aloise velmi
hnévali a jen tézko snim komunikovali. Alois se sice pokousel o jist¢é smifeni
prostiednictvim dopist, bohuzel vSechna snaha pfisla vnivec. Pribéh valky nesl Boha¢
velmi téZce, nejvice ho drasalo védomi, Ze musel jen tak neciné piihliZet zabirani Sudet.
Proti tomuto ¢inu se vzdy ostfe ohrazoval a naSlo se mnohych, ktefi s nim souhlasili.

Prave kvali tomu si znepratelil K. H. Franka a poté co bylo z iniciativy tohoto mocného

% Arnost Czech Czecherenze, Tviréi mySlenka v uméleckém dile bratii Bohact, Karlovarské listy X1V, ¢.
24,15. 6. 1935.
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diktatora zautoceno na jeho zivot, tak se musel urychlené prestéhovat z Karlovych vart
do Prahy’’ Dalsi vé&c, kterd Aloise velice ranila, bylo umrti jeho milovaného psa
Rigécka, kterého povazoval za svého jediného pfitele. I pfes stale se vyhrocujici vztah
mezi nim a jeho bratry, se umélec odhodlal a v dopise roku 1939 vyzyva své bratry
k uskute¢néni jejich dalsi spolecné vystavy a zaroven se také snazi o mozné napraveni
jejich vztahu: ,,Kladu Vam nékolik podminek bez jakéhokoli prispéni Chamberleina
s parapletem, stavim do popredi jenom rozum a Vy ho vemte také do hrsti. Bude-li Vase
odpoved’ mila, Feknu si, Ze mate dobré srdce a Ze jste hodni, ne-li pak, tak si reknu Ze
Jste se néjak zvrhli a Ze jiz nejste z naseho rodu. Ze chcete zit v samé zlobé a hnévu a dle
toho bych se také zaridil. Chci to mit cerné na biléem. Mam rad Zivot a praci, budu brzy
v penzi, mozna s titulem Skolniho rady, tak to bude plno chute do nové prace pri plném
pohodli a dostatku casu. Vzpominam, jak jsem byl tenkrat velky osel a nechal se
otravovat Hynaisem, to uz se ted’ nikomu jen tak nepostésti. V tomto pripadé pevné
doufam, ze vybuch Vaseho hnévu byl okamzity, naprosto bezdiivodny a neprospéje
k nicemu. Kladu prvni podminku jako Vas souhlas: Pro naprosté udobreni a navazani
nové, veliké uprimné lasky, jak se na bratry a vytvarniky slusi. Musi nastati novd
epocha naseho Zivota, jind jak rozladénd, napjatd, kterd trvala plnych 20 let.**
Nedlouho poté se Alois dockal odpovédi. Bohuzel nebyla takova, jakou by si pral. Na
jejich odezvu reagoval Bohd¢ takto: ,Jediné co bylo pékné, co jste napsali, je Ze se
neopustime — i moje dvere a srdce je pro vas stdle oteviené. Téste se ve stdri s tim, co
Jjste si tak pekné na domovée vybudovali, nebudu Vam v nicem prekadzet, budu mit
v duchu radost. Ze spokojené Zijete. Snad az za vice let, tak za deset let, nebo za dvacet
az prijdete krozumu, bude uz pozde, snad uz nebudete moci ani plakat aby jste
politovali sami sebe, Ze jste se tak priciny prohresili nad svym bratrem, ktery tolik
prodélal v posledni historické dobé, ktery Vam nikdy nic zlého neudélal, nikdy Vam
neublizil, jako Vy jemu — proc¢ - to se skryva pod rouskou Vaseho hiichu.*”’ Zadné
usmifeni se nekonalo a tim padem ani planovana vystava neprobé¢hla. Posledni roky
svého Zivota umélec uz moc nepracoval, presto se zachovalo né€kolik jeho uhlovych

kreseb, ilustrované k Erbenové Kytici (Polednice, Svatebni kosile) a novorocenka ,,NezZ

%7 Viz Jakub Komrska (pozn. 70), s. 100.

98ArchiV meéstského muzea ve Volyni, karton 8, Fond bratfi Bohact, Dopis Aloisovi Bohace bratrim
Maxovi a Josefovi, dne 6. 2. 1939.

99AI‘ChiV méstského muzea ve Volyni, karton 8, Fond bratii Bohaét, Dopis Aloise Bohace bratrim
Maxovi a Josefovi, dne 21. 2. 1939.
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prisli lidé®, také vytvofena uhlem z roku 1940, kterou vystavili na vystavé novoroc¢enek

a ex libris v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze roku 1941."%

Alois zemfel 12. ledna v roce 1945, kdyz podlehl silnému infarktu. Pti¢in bylo
hned né¢kolik: zlost jeho bratri nad Aloisovym snatkem, ktery byl divodem, pro€ jej
bratti zavrhli, umrti Aloisova psa Rigacka, hrizny pribeh valky..to nemohl jeho slabé
srdce vydrzet. A tim se uzavielo obdobi jeho velkého pohddkového dila, jisté velice
inspirativniho pro ilustraéni tvorbu. Jest¢ ten den bylo jeho télo zpopelnéno
v krematoriu ve StraSnicich. Tato smutnd udalost probihala za ucCasti umélct,

vyznamnych osobnosti i venkovského lidu.

Zpravu o jeho smrti pfinasely tehdej$i noviny. Narodni politika tehdy otiskla
tento Clanek:,, V pdtek 12. Ledna 1945 zemrel ve véku 58 let jihocesky akademicky malir
prof- Alois Bohac, rodak volynisky. Fauni, nymfy, satyrové a dryady byvali vzdy jakymsi
druhem veselych kamaradii, bytosti nadprirozenych. Tento obor malby, plny fantazie,
mél malo vytvarnych umelcu, kteri by se mu s laskou vénovali a také v nem vynikli.
Z mladsi generace byl stoupencem tohoto sméru prave zesnuly Mistr prof. Alois Bohac.
Jeho kresby a obrdzky jsou zabarveny humorem tak originelnim, Ze se musite rozesmati
Jjako ta koza, ktera se smeje s dvema fauny tropicimi si z ni Sasky. Svezi humor vane i
tehdy, kdyz stary Krakonos ubira se lesem a skritkové ve strachu pred nim se
schovavaji. To byl obor prof. Aloise Bohdce, nadaného a plodného umélce, jehoz prace
byly hojné vyhledavany. Nebyl vsak tento obor jedinym, kterému se venoval. Byly to i
obrazy ikonograficke, které maloval s neobycejnym umenim pro rizné kaple a kostely.
Vsecky tyto jeho prdace jevily vyspélost, jemny kolorit, jakoZ i svéZest vyrazovou,
zejména tehdy, kdyz byly zobrazovanmy sveétice. Alois Bohac i v jednani byl milym
spolecnikem, vybrouseného vzdeélani a vsude, kde na strednich ustavech piisobil, vazen
a znalci umeni vyhledavan. Mistr Bohdc zemrel pomeérné mlad, mohl jesté mnoho pro

uméni vykonat a je proto tieba jeho predcasného skonu jen litovat. “'"!

Veliky udiv vefejnosti vSak zpusobila skutecnost, ze ani Aloisova smrt
nedonutila jeho bratry, aby se s nim piiSli rozloucit. Kdyz pak v roce 1962 zemftela
vdova po Bohafovi Matylda Kre¢merova-Bohacova, odkazala veskerou Aloisovu

pozistalost Josefovi, ktery byl tou dobou posledni na zivu. Tak se navzdy uzavira zivot

100y/i7. Hana Dobesova (pozn. 77), s. 41.
0l rantisek Xaver Harlas, Nekrolog Umirti jihoeského malife, Ndrodni politika, 1945.
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a dilo Aloise Bohace, talentovaného vytvarnika, skromného c¢lovéka a skvélého

pedagoga.

Bratii po sobé zanechali vskutku ohromné dédictvi. Jen Maxovych obrazl se
dochovalo asi 130. Po Aloisovi se dochovalo ptes 2500 kreseb a akvarelt a Josefovo
dilo tvoii asi 20 sadrovych soch v zivotni velikosti. Jejich dilo je vSak jesté¢ obsahlejsi.
Jelikoz bratfi sbirali cely Zivot rizné starozitnosti, svicny, ozdoby, ndbytek s lidovymi
motivy, nafadi a néstroje vSech femesel, sbirky pohledd, kroje, barokni soSky, hracky,
hudebni nastroje atd. Diky této jejich pozistalosti se sbirky Méstského muzea ve
Volyni, Aldovy jihodeské galeric na Hluboké, Jihoceského muzea v Ceskych
Budg&jovicich a Narodni galerie v Praze rozrostly a asi 3500 kust. To je vskutku bohaté
dédictvi. Na zavér bych si jesté dovolila citovat akademického malite Josefa Lieslera,
ktery na Aloise vzpomina takto: ,, Vesli jsme do skoly, rozhlizime se a vidime pdna ve
Strafatych kalhotach, cerné vesté se zlatym retizkem u hodinek a v bilé kosili
s motylkem. Povidal nam: ,,tak co poserové, mate strach?“ A my Ze ano. ,,Nebojte se,
dobre to dopadne, kdyz uz jste se dostali az sem.* Ten muz byl nas profesor kresleni,
Alois Bohac z Volyné na Sumavé. On zpiisobil, Ze dobie kreslim. Rikdaval mi: Vsimej se
Michelangela a podobnych!“ Byl prirozeny, spise samorost, z niceho nedélal problémy.

¢ v v ) v v . I r «102
., Zbrdolecek sem, zbrd'olecek tam, vSak ono se to nepomine! “ maval rukou.

1.3.14 Zavér

Boha¢ za 35 let svého pedagogického plisobeni vychoval pocetnou generaci
mladych a nadanych vytvarnikii. Boha¢ svymi obrazy vtahuje divdka do nitra své
fantasie, kde se vSechny strasti a nesnaze zivota najednou zdaji ménécenné, jako by
stracely na vyznamu. Jeho malby jsou uk4zkou uptimného, byt trochu naivniho pohledu
na svét. Na ruznych piikladech jsem se pokusila srovnat jeho tvorbu s ostatnimi
symbolistnimi umélci. V tomto piipadé¢ sem dosla k nékolika zajimavym zavéram.
Obecné jak Bohacova, tak i tvorba dalSich vytvarnikli vysla ze spolecného zékladu,
¢imz byla jejich fantazie. V jejich pohddkovém svété figuruji rizné bizarni bytosti a
straSidla. Kazdy znich si ale vytvofil osobité pojeti tohoto pohddkového tématu.
Véchalova tvorba byla charakteristicka okultismem, satanismem, mystikou, démony a
melancholickymi bytostmi. Pro Panusku jsou zase typicka strasidla s velkymi

vykulenymi bulvami,které¢ pfimo hledi na divaka. Richard Heinrich Terschner byl

102Dagmar St&tinova, Bratii Bohagové. Alois, Josef a Maxmilian, Tvorba, Duben 1984,
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znamy svoji pohadkovou loutkohrou. Atmosféra Pirnerovych obrazi je snova, zahalena
do tajemna s ¢asto pouzivanymi vyjevy z mytologie. Schwaigrovo dilo bylo jakymsi
zprostitedkovanim jeho nézoru na svét. Mnozi z nich byly také introverti stranici se
lidské spolecnosti. Prozivali pocity, smutku, osamoceni, deprese i bolest, coz se také
vyznamné projevilo vjejich tvorbé. Nektera jejich dila spéla az k dekadentni
pohadkovosti. VSichni zminéni umélci vysli z dobovych idedli symbolismu a u

nékterych se vyrazné projevil i secesni ornamentalismus.

Jiz vice nez 70 let uplynulo od Boh4covy smrti a je pfinejmensim politovanihodné,
ze se o jeho osob¢ dnes tak malo vi. Dilo tak vyznamné a svym rozsahem opravdu
bohaté, by nemélo pieci zlistat zapomenuto. Faktem ale je, ze dnes jsou jeho obrazy
mnohem castéji vystavovany predevS§im v prostordch volynského muzea nebo AlSovy
jihoceské galerie, kterd také vlastni ¢ast sbirky bratfi Bohaci. A to mé asi nejvétsi vliv
na to, aby se Bohacova tvorba dostala opét do podvédomi spole¢nosti, i kdyz to jeste
néjakou chvili nejspi$ potrva, vzdyt jak vime z minulosti, nékteti umélci se dockali
svého uznani aZ o nckolik stoleti pozdéji. Snad dilo tohoto nadaného umélce bude téz

jednou nalezité ocenéno.
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2 Seznam priloh

[Obr. 1] Alois Bohac¢, Z lovu (nedatovano),
olej, platno, 72 x 57 cm, Méstské muzeum Volyné
Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyng&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (Kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

[Obr. 2] Alois Boha¢, Potviirka (nedatovéano), akvarel papir, 18 x 13 cm,
Meéstské muzeum Volyné
Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

[Obr. 3] Alois Boha¢, Na houpacce (nedatovano), olej, platno,
63 x 91 cm, Méstské muzeum Volyné
Vystava Alois Bohac - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackove (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

[Obr. 4] Alois,Bohac, Rano (nedatovano), akvarel, papir, 27,5 x 18 cm,
Meéstské muzeum Volyné
Vystava Alois Bohac - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

[Obr. 5] Alois Bohac¢, Vodnik, 1916, olej, platno, 13 x 17 cm,
Meéstské muzeum Volyné
Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

[Obr. 6] Alois Bohac¢, Vodni u mlyna, 1915, olej, platno, 23 x 28 cm,
Meéstské muzeum Volyné
Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

[Obr. 7] Jaroslav Panuska, Vodnik, pted 1900, pastel, papir, 34,5 x 34 cm, PNP
Martina Schneiderova, Jaroslav Panuska (1872-1958)
(diplomova prace), FF MUNI, Brno 20009, s. 49.

[Obr. 8] Alois Bohac¢, Vodnik (nedatovédno), akvarel, papir, 22 x 32 cm,
Meéstské muzeum Volyné
Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackove (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.
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[Obr.

[Obr.

[Obr.

[Obr.

10]

11]

12]

13]

14]

15]

16]

17]

Jaroslav Panuska,Vodnik,1898, pastel, papir, 34,5 x 34 cm, PNP
Martina Schneiderova, Jaroslav Panuska 1872-1958
(diplomova prace), FF MUNI, Brno 2009, s. 35.

Hanus$ Schwaiger, Vodnik 1886, tempera, dfevo, 58 x 28 cm, NG
http://www.spng.org/spng-ng/sponzoring-ng/dary-spng-narodni-
galerii-v-praze-v-roce-1997/

vyhledéano 5. 4. 2017

Maxmilian Pirner, Vodnik a vily, 1896, pastel, papir, 54 x 122 cm,
NG

http://sms.zrc-sazu.si/pdf/15/SMS-2012-16_Sidak.pdf

vyhledéano 5. 4. 2017

Jaroslav Spillar, Vodnik, 1897-1898, olej, platno, 111 x 77 cm,
ZCG v Plzni
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_%C5%A0pillar
vyhledéno 5. 4. 2017-04-05

Alois Boha¢, Pohadka (nedatovano), Olej, platno, 62 x 90 cm,
Meéstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (Kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Jan Preisler, Pohddka, 1902, olej, 101,5 x 79 cm, Galerie v Ostrave
Petr Wittlich, Ceskd secese, Praha 1982, s. 184.

Alois Bohac, Drak (nedatovano), akvarel, papir, 19 x 24 cm,
Meéstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyng&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (Kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Alois Bohac¢, Kral Ize, olej, platno, 36 x 53 cm,

Meéstské muzeum Volyné.

Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (Kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Maxmilian Pirner, Gulliver mezi skritky, 1910, olej, platno,

75,5 x 51,5 cm, Galerie Patrik Simon
https://cs.wikipedia.org/wiki/Maxmili%C3%A 1n_Pirner#/media/
File:Maxmilian Pirner -
_Gulliver_mezi_sk%C5%99%C3%ADtky (1910).jpg

vyhledéano 5. 4. 2017
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22]

23]
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25]

Hanus$ Schwaiger, Polapeny sktitek, 1895, 18 x 13,5 cm, NG
http://bluemountain.princeton.edu/bluemtn/cgi-
bin/bluemtn?a=d&d=bmtnaan1900-02.2.16&e=------ 190-en-20—
1--txt-IN-Nietzsche+----1902

vyhledéano 5. 4. 2017

Josef Vachal, Drevoryt z cyklu Putovani malého elfa, 1911, dievoryt,
papir, 18 x 13 cm

http://www.isabart.org/person/2221/works

vyhledéano 5. 4. 2017

Alois Boha¢, Chyceny Sotek (nedatovano), olej, platno,

60 x 60 cm, Méstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné¢, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Alois Bohac, Carodcij (nedatovano), olej, platno, 81 x 61 cm,
Meéstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Jaroslav Panuska, Carodcijnice, 1900, ilustrace k Pohadce o trech
podivnych tovarysich V. Tilleho

Martina Schneiderova, Jaroslav Panuska 1872-1958

(diplomova prace), FF MUNI, Brno 2009, s. 30.

Hanu$ Schwaiger, Zaklinac, 1883, olej, dfevéna deska, pero, tus, papir,
41 x 61 cm, NG

https://www.google.cz/search?q=hanu%C5%A 1+schwaiger+zakl
%C3%ADna%C4%8D&espv=2&source=Inms&tbm=isch&sa=X
&ved=0ahUKEwinosyGrY3TAhUGPxoKHaA4DG0Q AUIBigB
&biw=1366&bih=638&dpr=1#imgre=_

vyhledéano 5. 4. 2017

Alois Bohac, Carodéjnice (nedatovano), olej, platno, 72 x 52 cm,
Meéstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Alois Bohac, Legenda (nedatovano), olej, platno, 84 x 63 cm
Meéstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.
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30]

31]

32]

33]

Alois Boha¢, Svaty Prokop (nedatovano), olej, platno,

55 x 49 cm, Méstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (Kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Alois Bohac¢, Svatebni kosile (nedatovano), uhel, papir, 55 x 70 cm,
Meéstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (Kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Alois Boha¢, Polednice (nedatovano), uhel, papir, 60 x 44,5 cm,
Méstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum

Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (Kat.

vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Alois Boha¢, U vody (nedatovéano), tuzka, papir 40 x 27,5 cm,
Meéstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volynég, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackove (kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Alois Boha¢, Stary kamardd (nedatovédno), tuzka, papir, 29 x 23 cm,
Meéstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum

Volynég, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (kat.

vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Alois Bohac¢, V udivu (nedatovano), tuzka, papir, 20 x 20 cm,
Meéstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyng&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (Kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.

Alois Boha¢, Prekvapeni (nedatovano), tuzka, akvarel,

papir, 22 x 28 cm, Méstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyng&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (Kat.
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Alois Boha¢, U starych vrb (nedatovano), olej, platno,

60 x 70 cm, Méstské muzeum Volyné

Vystava Alois Bohac¢ - Milackové (kat. vyst.), Méstské muzeum
Volyné&, 2009 - Karel Skalicky, Alois Bohac - Milackové (Kat.
vyst.), Méstské muzeum Volyné, 2009.
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5 Priloha

[Obr. 1] Alois Bohac, Z lovu (nedatovano),
olej, platno, 72 x 57 cm, Méstské muzeum
Volyné

[Obr.2]Alois,Bohac, Potviirka,
(nedatovano),akvarel,papir,18x13,
Meéstské Muzeum Volyné
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[Obr. 3] Alois Bohac, Na houpacce (nedatovano), olej, platno,
63 x 91 cm, Méstské muzeum Volyné

[Obr.4] Alois,Bohac¢, Rdno (nedatovano),
akvarel, papir, 27,5 x 18 cm, M¢éstské
muzeum Volyné
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[Obr. 5] Alois Bohag, Vodnik, 1916, olej, platno, 13 x 17 cm
Meéstské muzeum Volyné

[Obr. 6] Alois Boha¢, Vodni u mlyna, 1915, olej,
platno, 23 x 28 cm, Méstské muzeum Volyné

[Obr. 7] Jaroslav Panuska, Vodnik, pted 1900, pastel, papir,
34,5 x 34 cm, PNP
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[Obr. 8] Alois Boha¢, Vodnik (nedatovano), akvarel, papir,
22 x 32 cm, Méstské muzeum Volyné

[Obr. 9] Jaroslav Panuska, Vodnik, [Obr. 10] Hanu$ Schwaiger, Vodnik

1898, pastel, papir, 34,5 x 34 cm, 1886, tempera, dievo, 58 x 28 cm, NG
PNP
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[Obr. 11] Maxmilian Pirner, Vodnik a [Obr. 12] Jaroslav Spillar, Vodnik,
vily, 1896, pastel, papir, 54 x 122 cm,  1897-1898, olej, platno, 111 x 77 cm
NG ZCG v Plzni

[Obr. 13] Alois Bohac¢, Pohddka (nedatovano), Olej, platno,
62 x 90 cm, Méstské muzeum Volyné
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[O 1] Jan Preisler, Pohadka,
1902, olej, 101,5 x 79 cm, Galerie v
Ostrave

[Obr. 15] Alois Bohac¢, Drak (nedatovano),
akvarel, papir, 19 x 24 cm, Mé&stské muzeum
Volyné

[Obr. 16] Alois Bohac, Krdl IZe, olej, platno, 36 x 53 cm,
Meéstské muzeum Volyné.
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[Obr. 17] Maxmilian Pirner, Gulliver [Obr. 18] Hanu$ Schwaiger, Polapeny
mezi skritky, 1910, olej, platno, skritek,1895,18x13,5cm,NG
75,5 x 51,5 cm, Galerie Patrik Simon

[Obr. 19] Josef Vachal,

Drevoryt z cyklu Putovani

malého elfa, 1911, dfevoryt,

papir, 18 x 13 cm [Obr. 20] Alois Bohag, Chyceny Sotek
(nedatovano), olej, platno, 60 x 60 cm, Méstské
muzeum Volyné
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[Obr. 21] Alois Boha¢, Carodéj [Obr. 22] Jaroslav Panuska, Carodéjnice
(nedatovano), olej, platno, 81 x 61 cm, 1900, ilustrace k Pohadce o tiech
Meéstské muzeum Volyné podivnych tovarysich V. Tilleho
[Obr. 23] Hanu$ Schwaiger, Zaklinac, 1883, olej,
drevénd deska, pero, tus, papir, 41 x 61 cm, NG
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[Obr. 24] Alois Boha¢, Carodéjnice
(nedatovano), olej, platno, 72 x 52 cm,
Méstské muzeum Volyné

[Obr. 25] Alois Bohé¢, Legenda
(nedatovano), olej, platno, 84 x 63 cm
Méstské muzeum Volyné

[Obr. 26] Alois Bohag&, Svaty Prokop
(nedatovano), olej, platno, 55 x 49
cm, Méstské muzeum Volyné
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[Obr. 27] Alois Bohac, Svatebni kosile
(nedatovano), uhel, papir, 55 x 70 cm,
Meéstské muzeum Volyné

[Obr. 28] Alois Bohac, Polednice [Obr. 29] Alois Bohac, U vody
(nedatovano), uhel, papir, 60 x 44,5 cm (nedatovano), tuzka, papir 40 x 27,5 cm,
Meéstské muzeum Volyné Méstské muzeum Volyné
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[Obr. 30] Alois Boha¢, Stary Kamarad  [Obr. 31] Alois Bohac, V udivu (nedatovano)
(nedatovano), tuzka, papir, 29 x 23 cm, tuzka, papir, 20 x 20 cm, Méstské muzeum
Meéstské muzeum Volyné Volyné

[Obr. 32] Alois Boha¢, Prekvapeni (nedatovano), tuzka, akvarel,
papir, 22 x 28 cm, Méstské muzeum Volyné
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[Obr. 33] Alois Boha¢, U starych vrb (nedatovéano), olej,
platno, 60 x 70 cm, M¢stské muzeum Volyné
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