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Bakalarska prace, Us}av archivnictvi a pomocnych véd historickych, Filosoficka fakulta, Ji-
hoceska universita, Ceské Budé&jovice 2017, 55 stran textu, 2 strany tabulkovych a obrazo-
vych ptiloh.

Pan Vladimir Havlik si zvolil za téma svého bakalaiského spisu zajimavé a doposud
podrobnéji v literatufe nereflektované téma z oblasti politického Zivota Telce, stfedné velkého
& spide menstho mésta na pomezi Cech a Moravy, v letech 1848-1914; tedy v letech postup-
ného zrodu a utvareni konstituéniho a ob¢anského Zivota v celé monarchii. Za hlavni cil své
prace si vytkl ,, ...sestavit jmenné seznamy ¢lenit vyboru a nahradnikii. Dale rozkryt persondl-
ni obsazent predstavenstev v jednotlivych volebnich intervalech.” (s. 8) Ke zpracovani svého
kvalifika¢niho pojednani magistr Havlik vyuzil literaturu piedevsim regionalniho razu, v se-
znamu prostudované literatury vSak nechybi ani néktera $iteji koncipovana zpracovani. Z hle-
diska pramenné zakladny autor pracoval jak s vydanymi (tj. normativnimi), tak i s dostupnymi
nevydanymi prameny, které jsou uloZené ve fondu Archiv mésta Tel¢ ve Statnim okresnim
archivu v Jihlavé (v prvé fad€ se jedné o protokoly z jednani obecniho zastupitelstva).

Svou préci si kolega Havlik rozdélil do tif vykladovych kapitol, ivodu a zavéru. Sou-
Casti prace je rovnéz oddil ¢tyf pfiloh. Ve struéném uvodu autor piiblizuje cile a pojeti prace i
jeji strukturu. Prvni dvé kapitoly maji kompilaéni charakter, Prvni z nich pfinasi jednak struc-
ny vhled do kulturniho, spolkového a hospodafského Zivota mésta, a jednak struény nastin
zaclenéni Telce do systému statni spravy ve sledované dobé. Druha pak seznamuje se z4klad-
nimi zidkonnymi ustanovenimi tykajicimi se vlastniho volebniho procesu, vymezeni a fungo-
vani obecnich zastupitelstev. Hlavni a nejrozsahlejsi ¢ast Havlikovy prace, ktera vychazi z
prostudovanych archivnich prameni, pak chronologicky (podle celkem 18 volebnich roki z
let 1850-1911) popisuje vysledky voleb a predklada nasledné sloZeni obecniho vyboru, popf.
i pfedstavenstva (v¢etné nahradnik). V nekterych piipadech text prace dovoluje 1 dil¢i vhled
do povolebnich jednani o podobé sloZeni teléskych obecnich organd. Zavéreéné shrnuti strué-
né sumarizuje dosazené poznatky a nastinuje — v mife, kterou autorovi umoznily prostudova-
né prameny — nekterd dil¢i zobecnéni.

PfedloZena prace pana Havlika je zpracovana s potfebnym zaujetim a ma vcelku velmi
solidni troveti — jak z odborné, tak i formalni a jazykové stranky. K tomu, abych mohl vypus-
tit ono slivko ,,veelku*, zde viak jesté néco postradam ¢i musim autorovi vytknout, byt jsem

si védom, Ze se jedna o bakalafskou praci.



Pokud jde o jazykovou stranku préce, tak zde bych kolegovi vytkl vskutku jen zane-
dbatelné drobnosti (pozndmka ¢. 9 na s. 8 plsobi ponékud kusym az odbytym dojmem, na s.
11 pfedpokladam, Ze Biedermannovi se psali se dvéma n; na s. 23 jsou uvedeny dva nadby-
teCné letopocty a majuskule v souslovi Habsburskd monarchie na s. 52 nema byt, nebot’ se
nejednd o oficidlni nazev statu, podobné na s. 9 by asi spravné mélo byt uvedeno markrabstvi
a nikoli kralovstvi). Dale bych kolegovi vytkl chybéjici paginaci v piipadé studii ve sborni-
cich, a to jak v seznamu literatury, tak i v poznamkovém aparitu — zde jsem shledal i dalsi
prohtesek vici historikovu femeslu, ktery se tyka podoby zkracenych citaci.
vo konstatovani v zavéru jeho bakalaiského spisu — mély nalézt spravnou odezvu piedeviim
pii Havlikové dalsim zpracovani daného tématu v ramci magisterské prace. Jednak zde po-
stradam jakkoli stru¢né hodnoceni v praci pouZité literatury a pramend, dale mi zde chybi
rovnéZ pojednani, ktera by na konkrétnim piikladu analyzovala situaci, sloZeni a fungovéni
obecnich samosprav v dané dobé& na Moravé i v Cechach (namatkou piipomfnam &etné prace
Jitiho Malife, Lukéase Fasory a Pavla Kladiwy, resp. Milana Hlavacky). Zde by V. Havlik
bezpochyby mohl naerpat fadu podnétd k hlubsimu zpracovani svého tématu a prekrodit tak
— po vytce — vyluéné deskriptivni a vyétovy (¢i materialovy) charakter své prace. Je $koda, Ze
se autor nepokusil dosaZené poznatky hloubéji analyzovat, at’ jiZ z hlediska socialni a narod-
nostni charakteristiky ¢i rodinnych a pifbuzenskych vazeb ve sloZeni obecnich organd, apod.
Jako nedostatek rovnéZ pocituji skutecnost, Ze autor pii charakteristice mésta rezignoval na
jeho blizsi popis — a to jak z hlediska jeho velikosti (méstské Casti a okoli), tak i poctu a struk-
tury obyvatelstva ve mésté. Pro celou jim sledovanou dobu mame k dispozici napt. udaje ze
s¢itani obyvatelstva, vyuZit mohl i mistni tisk, o némZ se V. Havlik zmitfiuje v praci. Vzhle-
dem k tématu bakalarské prace by mimo jakoukoli pochybnost bylo vhodné alespoii ramcové
piibliZit socilni, ekonomické, v€kové, naboZenské ¢i politické a ndrodnostni sloZeni obyvatel
mesta (jak pak mé ctenar rozumét némecké prevaze ve vedeni mésta a naopak pocesténi redl-
ky jiz na pocatku 60. let, o nichZ se autor v praci zmifuje?).

Zavérem chei konstatovat, ze predloZeny kvalifikaéni spis pana Vladimira Havlika,
ktery ptedstavuje solidni zdklad pro dal$f praci na daném tématu, spliiuje pozadavky kladené
na bakalarské prace, ale vzhledem k uvedenym vyhraddm ho mohu hodnotit pouze stupném

velmi dobre.

V Ceskych Budgjovicich 7. &ervna 2017



