Posudek oponenta bakalarské prdace

Jifi MADERA

Humpolecky spolek: Pévecky spolek Cech a Lech 18621951

Bakalarska prace, U§tav archivnictvi a pomocnych véd historickych, Filosoficka fakulta, Ji-
hoceska universita, Ceské Budg€jovice 2016, 91 stran textu (véetné 25 stran textovych, tabul-
kovych a obrazovych ptiloh).

Bezpochyby zajimavé téma bakalafské prace Jifiho Madéry slibuje pfinést novy, hlub-
81 a komplexnégjsi obraz o ¢innosti spolku, nez jak tomu bylo doposud ve stavajici literatute.
Piisobeni alespon nékolika spolkii nejriizn€jsiho zaméfeni, na jejichZ ¢innosti se podilela cela
fada mistnich osobnosti, vyznamné spoluutvatelo politické, socidlni i kulturni milieu snad
vSech vétSich mést a méstecek v ceskych zemich ve 2. poloviné 19. a 1. poloviné 20. stoleti.
A nejinak tomu bylo i v Humpolci. Ke zpracovani svého kvalifika¢niho spisu autor vyuzil
Jjednak nékteré publikace regiondlniho rdzu, a jednak osm kvalifikaénich praci (zfejmé hlavné
bakalatskych — z autorovych odkazii v pfedlozené praci toto nelze bezpeéné urdit), obhaje-
nych v Brné, Praze a Hradci Kralové v poslednich cca 7 letech, které se vétsi &i mensi mérou
vazi k tématu Madé&rovy prace. Z hlediska pramenné zékladny autor pracoval pfedevsim se
dvéma svazky Pamétni knihy spolku z let 1862—-1950, které jsou uloZeny v SOkA v Pelhfi-
move.

PredloZend prace mé vcelku dobie promyslenou strukturu, kterou tvori ¢tyfi vykladové
kapitoly, Gvod, zévér a oddil pfiloh. V Gvodni &¢asti predkladd autor nejprve struény piehled
dosavadniho badani o historii Humpolce a ¢innosti p&veckého spolku, nasledné pak popisuje
rozdéleni prace do jednotlivych kapitol. Prvni dvé kapitoly maji kompila¢ni charakter a pfina-
Seji struény piehled dé€jin mésta a zdkladni poznatky o spolkové Cinnosti ve mésté. Treti az
pata kapitola, jeZ jsou vénovéany zaloZeni a plisobeni spolku i jeho ¢lenské zakladng, jsou jiz
zalozeny v prevazné mife na praci s Pamétni knihou spolku. Zavér struéné sumarizuje dosa-
zené poznatky, které dale dopliiuji zejména prvni Ctyfi piilohy v poslednim oddilu préce.

K predlozené praci, kterou J. Madéra bezpochyby zpracoval s potiebnym zaujetim,
mam vsak celou fadu vyhrad, které nemohu pominout ani pfi védomi toho, Ze se jednd o ba-
kalaiskou praci. Své vyhrady jsem si rozdélil do tii vétsich celkti. Prvni z nich se tyka, bohu-
zel, velmi ¢etnych (vzhledem k 61 stranam vlastniho textu) gramatickych a stylistickych ne-
dostatkli. Pan Madéra nechal ve své praci bez povs$imnuti fadu pieklepd, v nékolika vétach
vypadla nékterd slova (napf. s. 7 a 25), nechybi zde ani hrubé gramatické chyby a $patna in-

terpunkce, problémy mu ¢ini i psani velkych a malych pismen ¢&i ¢tyFmistnych &islovek. Za
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nedostatek a jistou ,,nevstticnost™ vii¢i ¢tenaiim pokladam i autorovo rozepisovani, res. nero-
zepisovani kfestnich jmen, a to i v ptipadé osobnosti obecné zndmych; u fady dalsich (byt’ asi
ne u viech) by jisté tyto Gdaje byly téz dohledatelné. Kouzlem nechténého piisobi i nékteré
svérazné autorovy formulace ¢i anakoluty, napt. na s. 15, 17, 20, 28, 36, 37, 38, 60 (jako pars
pro toto Ize uvést s. 58, kde je posledni odstavec paté kapitoly uveden témito slovy: ,,Maly
epilog na zdvér.”). Pozornost by mé&l autor vénovat téz anotaci, kde nas informuje, Ze ¢lenové
spolku budou ,,rozebirdni* (sic!), i jeji anglické verzi, kterd by zajisté¢ méla respektovat stavbu
anglické véty, vyznamové odlisnosti slov (napf. musical) i pravidla tvoieni ¢asii, vzhledem k
tomu, ze ob€ anotace jsou jakousi ,,upoutdvkou® pro piipadné zdjemce a tak by mély byt sro-
zumitelné v obou jazycich.

Druhy blok mych vyhrad se tyké historického femesla. Autor v pfedloZeném spisu
prokazal zna¢nou neznalost v pfipadé pouzivani zkracenych citaci, které navic jesté trpi ne-
jednotnosti z hlediska formélni podoby uvadéni jmen autorli (jednou velkd, podruhé mala
pismena, napfed pifjmeni a pak jméno a na dalsi strnce je vie naopak). Dile v odkazech i
seznamu literatury chybi bliz§i Gdaje v piipadé citovanych kvalifikaénich praci, autor téz ne-
disledné pouziva kurzivu v nazvech odbornych publikaci, v citacich v textu, v nazvech hu-
debnich skladeb apod. Jako jistou bezradnost pak vidim i ponékud nestastné rozdrobeni vy-
kladu kli¢ové — de facto jen Sestnactistrankové — paté kapitoly do celkem 13 podkapitol (!).

Tim se dostdvam k poslednimu bloku vécnych vyhrad a k dotaziim. V praci jednak po-
straddm jakoukoli odbornou literaturu, kterd by se vénovala problematice politického, vefej-
ného i spolkového a kulturniho Zivota v Ceskych zemich v éfe Rakousko-Uherska, prvni a
druhé republiky, protektoratu i tfeti republiky (vyjma star$i, zajisté velmi kvalitni, prace O.
Urbana, ktera vSak kon¢i rokem 1918 a spolkova ¢innost nepatii k jejim klicovym tématim).
Dale mam pfipominku k nekritickému pfebirani informaci z Pamétni knihy spolku, véetné
fady doslovnych citatl, které nejsou konfrontovany s poznatky z jinych zdroji, takZe jejich
vyznéni (=hodnoceni) je veskrze nadiené, pozitivni a oslavné. Av3ak bylo tomu tak i ve sku-
te¢nosti? Pamétni knihy prece nebyly psany za téelem ptipomindni chyb a nedostatki dané
organizace ¢i instituce... V praci mi dale chybi néjaké presnéjsi vymezeni postaveni spolki, a
i kdyz je podle autora ,.definice spolku jednoduchd* (s. 24), myslim, Ze by viibec nebylo na
skodu uvést tieba presnou dikei zdkona apod. Navic cely vyklad druhé kapitoly (Fyvoj spol-
kové cinnosti v Humpolci) pusobi velmi chaotickym dojmem, kde se bez jasného rozliseni
prolinaji ¢asti vénované mistnim spolkim s obecnymi trendy, autor se zde nevyvaroval ani
opakovani a ponékud nepiehledného rozdéleni spolkd (jak v Humpolci, tak i obecné), véetng

véenych rozporli — napf. na s. 24 se dozvime, ze védecké spolky nebyly v Humpolci zaklada-



ny, ovéem na s. 26 autor uvadi, Ze zde pusobil jeden védecky spolek (Musejni spoletnost).
Dal3i nepfesnosti ¢i protimluvy najdeme napf. na s. 30 a 31 (pfedsedou spolku zjevné i podle
Piilohy €. 2 nebyl v uvedené dobé FrantiSek Malat, ale — jak J. Madé&ra diisledné na fadé mist
v textu uvadi — ,,Ndpravnik Josef s1.*) ¢i na s. 43, kdy v roce 1888 ziejmé asi neprobihala
woslava na pripomenuti dvacetiletého fungovdni spolku®, byl-li ten zaloZen v roce 1863.
Zpresnéni by jist€ vyzadovaly informace o ,,0bnové verejného Zivota“ ve druhé poloving 19.
stoleti (s. 26), ¢i konstatovani o .,zatceni velkého mnoZstvi ¢lenii spolku* za protektoratu (s.
55), nebo na s. 57-58 o (doasném?) ukonceni ¢innosti spolku na poc&atku 50. let (anebo se
jednalo o jeho fadné zruleni/zakaz?); v souvislosti s tim je nepochybné, Ze komunisticka moc
systematicky likvidovala jakékoli projevy ob¢anského Zivota mimo ramec Nérodni fronty, ale
z textu prace vyplyv4, Ze jiz pred rokem 1948 nebyl v Humpolci valny zdjem o praci ve spol-
ku, ktery tak de facto pfezival jiz jen na papiie). Dale upozornuji, Ze Cirkev ¢eskoslovenska
husitskd se aZ do roku 1971 jmenovala pouze Cirkev ¢eskoslovenska, resp. v letech 1939—
1945 Cirkev ¢eskomoravska (s. 23, 24 aj.). Domnivam se téz, Ze spiSe neZ informace o stavbé
komunikaci, v&etn¢ délnice D1, ¢i relativné podrobného pfiblizeni Zidovské a evangelické
(luteranské) komunity ve meésté bez (alesponn v praci) uvedenych bliz§ich vazeb na &innost
péveckého spolku, které mohly byt veelku vhodné zahrnuty do vykladu o politickych a sprav-
nich déjindch mésta, by bylo vhodnéjsi, kdyby autor vénoval vétsi pozomost problematice
struktury obyvatelstva ve mésté. Pro celou jim sledovanou dobu mame k dispozici (mimo
jinych zdroji) tdaje ze scitani obyvatelstva a jisté by bylo (vzhledem k tématu bakalarské
vékové ¢i nabozenské struktufe obyvatel mésta (mimochodem: byli v8ichni humpoleéti evan-
gelici a zidé vzdy a pouze Cesi?). To by bylo dilezité i z hlediska autorem avizovaného ,,ro-
zebirani** (tj. analyzy) clenské zakladny spolku, jejiz jmenny seznam (ale nic vice) prinasi
Priloha €. 1. Pokud jde o ptilohy, tak jako zbytetna se mi (v dané podobé) jevi Ptiloha &. 5.
Autorem vybrané osobnosti z Humpolecka maji pfiblizit prostiedi, ve kterém spolek ptisobil
(s. 87), ale jejich kusé ,,medailonky* ndm nic nefikaji o tom, do jaké miry byly s danym regi-
onem spojeny (jen se zde narodily, ¢i prisly doZit, anebo n&jakym zésadnéj$im zplsobem pro-
stfedi ve méste€ a jeho okoli alespoii po urcitou dobu ovliviiovaly?).

Zavérem chcei konstatovat, Ze predloZeny spis pana Jittho Madéry spliiuje pozadavky

kladené na bakalarské prace, ale vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm a nedostatkiim jej
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V Ceskych Budéjovicich 29. 8. 2016 doc. PhDr. Miroslav Novotny, CSc.

nemohu hodnotit lépe neZ stupném d o b F e.



