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Stifedovéké zvonarstvi. Zvonarstvi a archeologie ve stiedovéku

a raném novovéku v Cechach.

Anotace:

Préce se zabyva problematikou zvonarstvi na izemi Cech v obdobi stfedoveéku a ran¢ho

novoveku, a to predevsim z archeologického pohledu.

Stézejni Cast prace, vénujici se archeologii, vychdzi predev§im z poznatkii o movitych
a nemovitych dokladech zvonaiské produkce ziskanych za pomoci archeologickych

vyzkumt z riiznych oblasti Cech.

Cilem prace je podat mozny uhel pohledu na problematiku zvonafstvi, a to jak ze
stranky archeologické, kde se soustfedi na vybrané archeologické ndlezy zvont, zvonki
¢i jejich fragment a archeologickych dokladii zvonaiskych dilen, tak i ze stranky
kampanologické a historické. Prace zaroven poukazuje na soucasny stav badani o této

problematice.

Metody aplikované v ramci této prace byly deskripce, transkripce, indukce, dedukce,

analyza, syntéza a synchronni pfistup.

Piilohy: kresebna a fotografickd dokumentace archeologickych nalezi, kresebna
a fotografickd dokumentace nemovitych archeologickych situaci, tabulkové piehledy

a grafy.



Medieval bell founding. Bell founding and archaeology in the Middle
Ages and the Early Modern period.

Abstract:

The bachelor thesis examines bell founding in Bohemia in the Middle Ages and the

Early Modern period of modern history, primarily from an archaeological viewpoint.

The archaeological part of the bachelor thesis, which is central to the whole paper, relies
on findings of works on both moveable and immoveable archaeological evidence of bell

founding from several regions of Bohemia.

The goal of the bachelor thesis is to introduce a new picture of bell founding from
various perspectives. The paper comprises not only an archaeological point of view,
which focuses on archaeological finds of bells and bell fragments and archaeological
evidence from bell foundries, but also a campanological and historical point of view,
presenting the current state of research in the field.

In terms of methodology, the bachelor thesis uses description, transcription, induction,

deduction, analysis, synthesis, and a synchronous approach to the matter.

Attached are: sketches and photography of archaeological finds, sketches and

photography of immovable archaeological finds, tabular summaries and graphs.
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1. UVOD

Z dali slysim temny zvonu hlas,
line se krajinou, nepocita staleti.
Kazdy uder vsak ubira nam cas

a prekrasny ton osud nas zpeceti.

Dal burdci zvon zpustlou zemi,
otcem skvostu — konvdrsky cech.
Zas okouzli nas tony vSemi
hlas, co zni nad krasou Cech.
Martin Rychlik 25. 1. 2015

Hlas zvonu provazi lidstvo jiz spousty let. Lidé byli s jejich malebnymi tony
neodmyslitelné spjati. Zvony takika fidily jejich kazdodenni Zzivot. Jejich tudery
oznamovaly konani bohosluzeb, svatky. Pravidelné zvonéni fidilo ¢as. Rolnikiim na poli
organizovaly udery zvonl praci. Vyzvanélo se pii pfirodnich katastrofach. Cinkot

drobnych rolni¢ek obohacoval tehdejs$i hudbu. Zvéstovaly narozeni ¢i smrt.

I mne zvony provazely prakticky cely mij zivot. JiZ jako maly chlapec jsem
obdivoval a naslouchal jejich mohutnym a majestatnym toniim. Dodnes si vzpominam,
jak jsme se s prateli lou¢ili a odchazeli do svych domovu za doprovodu zvonéni klekani.
Nejsou to samoziejmé jen vzpominky z détskych let, co by mne vedlo k hlubSimu
zajmu o tuto problematiku. Je to i mé rodisté samotné. Dacice. V tomto pomérné malém
mésté se 1ze setkat se zvony téméi na kazdém kroku. Dominanta Dacic, renesan¢ni véz
kostela sv. Vavfince, se pySni hned ctyfmi zvony a dvéma hodinovymi cimbdly.
Karmelitansky klaster sv. Antonina Paduanského mé zvon, hodinovy zvon 1 hodinovy
cimbal. Pfimo i na chodb¢ klastera je zavéSen maly zvonek, jehoz ucelem je
organizovani denniho programu fadovych sester. Kaple sv. Rocha je také zdobena
zvonem. Zvon krasli i zameckou kapli Nanebevzeti Panny Marie. | kdyz opustim

cirkevni prostiedi, zvony tim neopustim. Ze svétského prostiedi stoji za zminku zvon



vvvvv

v nedaleké vsi Borek. Dal$im moznym divodem mého zaniceni pro tuto problematiku
byly zajisté 1 prednasky na toto téma béhem studia, které prohloubily mé znalosti

V tomto oboru a svym zptisobem 1 udaly smér mému dalSimu zajmu a snazeni.

Prace na téma zvonu ¢i zvonafstvi nejsou dnes jiz ni¢im novym. Mnoho
odbornych praci na takovéto neuvéfitelné zajimavé a obsdhlé téma se zamétfuje na
historickou, technickou, ale hlavné estetickou cast. Vyborné prace jako napt. Prazské
zvony (Kybalova 1958, Kybalovd — Lunga — Vacha 2005), Zvonarstvi (Manousek 2006),
Jak se rodi zvony (Svihdlek 1997), O Cceském zvonarstvi (Rybicka 1886), Ceské
zvonarstvi (Brabenec 1982), Technologie stredovekého zvonarstvi (Flodr 1983), Napisy
na ceskych zvonech ve 14. az 16. stoleti (Hejnic 1960) ¢i Ceské ndpisy na zvonech
z 15.-19. stoleti (Jungmannova 2012) a jiné by nemély chybét v knihovné kazdého

kampanologa.

Mym zamérem je pojmout zvony a zvonaistvi nejen z pohledu kampanologie,
ale ptedevs§im z pohledu archeologie. Vychazim z vlastniho pfesvédCeni, ze zvon
nalezeny pii exkavaci, je stejné cenny jako zvon zavéSeny na zvonici kostela, klaStera ¢i
radnice. Oba kdysi plnily stejné ¢i podobné funkce. Lze ho brat jako umélecky predmét,

vrchol kovolijeckého uméni, symbol postupné christianizace atd.

Hlavnim cilem je vytvofeni ucelengjsiho piehledu o zvolené problematice. Jde
mi 0 vystizeni kampanologického, historického a archeologického pohledu v ramci
jedné prace. Tu lze pomysiné rozdélit do dvou rovin. Roviny teoretické a roviny
konkrétni. Na kapitoly zabyvajici se zvonem jako pfedmétem samotnym, jeho popisem,
funkci a vyznamem navaze pomérné obsahly vyklad dé€jin oboru. Tato vyznamna ¢ast
teoretické roviny se zaméfti na historii zvonaftstvi jako femesla. Zde se budu vénovat jak
obecné historii femesla, tak historii ¢eského zvonaistvi od pocatku do poloviny
17. stoleti. Jednotliva témata jsou rozdélena do Kkapitol a soustiedi se na technologii

vyroby, morfologii, vyzdobu a zpiisoby datace.

Druhé rovina se bude zabyvat konkrétnimi vybranymi archeologickymi doklady
nalezenych zvont ¢i jejich pouhych fragmentl. Vybrané piiklady se budou snazit
zachytit duchovni i svétské prostfedi. Bohuzel nutno podotknout, Ze mnozstvi

takovychto nalezi je velmi omezené, a proto se zde piedev§im zaméfim na objevy



zvonaiskych dilen na uzemi Cech, jelikoZ jsou to pravé dilny, které svymi informacemi

nemalou mérou pfispivaji k zevrubnéjsimu poznani této problematiky.

2. ZNVON

Zvony a zvonafstvim se zabyva obor zvany kampanologie (campana = lat.
zvon). Tato nauka zkoumad historii femesla i jeho vyrobkl, vyznam ¢i funkce. Velmi
Casté je zkoumani vyrobniho postupu, morfologické zmény, akustické vlastnosti, datace
nebo vytvarného zpracovani ¢i vyzdoby. Kampanologii 1ze tedy povazovat za nauku
interdisciplinarni, jelikoz zasahuje do ruznych odvétvi: akustika, epigrafika, d&jiny
uméni, historie, hudebni teorie a praxe, lingvistika, liturgika, mechanika, metalurgie
(Lunga — Solar 2010, 14).

Zvon lze definovat jako specificky kovovy hudebni nastroj, ktery béhem déjin
nabyl Sirokého vyznamu a uplatnéni. Kromé& hudebniho nastroje slouzil jako néstroj pro
komunikaci, svolavani k modlitb€ atd. V minulosti byl popisovan naptiklad jako ,, téleso
Z pruzné hmoty palickou v dutiné se zmitajici k znéni privadené* (Manousek 2006, 15.)
Dnes se lze ptiklonit k moderni definici Petra Vachy. Kampanolog Petr Vacha definuje
zvon jako: ,,Bici ndstroj v podobé obrdaceného pohdru, lity z kovu. Nejvhodnéjsim
materidalem je zvonovina — bronz o vysokém podilu cinu. Zvon se rozeznivd srdcem
zevnit, slouzi-li K odbijeni hodin, rozezniva se kladivem ovidadanym hodinovym

strojem* (Vacha 2013, 57).
2.1.  Casti zvonu (Obr. 1)

1) Hlava (hlavice) — hlavou zvonu se mysli pohyblivy dfevény® nosnik, na némz je
zavéSen zvon. Star§i nazev — jho, jarmo (Manousek 2006, 15; Lunga — Solar
2010, 31).

2) Koruna — zavésna ¢ast zvonu, za kterou je zvon upevnén. Zpravidla byva
Sestiramenna nebo &tyframennd. Casto zdobena (Vicha 2013, 56).

3) Cepec — horni ¢ast zvonu (Sasto zdobena) nachéazejici se pod korunou

(Manousek 2006, 15).

1 Zpravidla z dubového dfeva, ovsem existuji i nosniky kovové, litinové nebo od konce 19. stoleti také
z oceli. Kovova konstrukce hlavy se ale negativné podepisuje na akustickych vlastnostech zvonu, a proto
se dnes preferuje navrat k hlavam dievénym (Lunga — Sola7 2010, 31).



4) Boky — n¢kdy: plast, krk, t€lo (Krajic, R. 5. 11. 2014: D¢jiny hmotné kultury
l.: prednaska).

5) Zebro — pti¢ny fez stény zvonu urdujici akustické a hudebni vlastnosti (Lunga —
Solar 2010, 21).

6) Vénec — spodni zdobena ¢ast zvonu. NejSirSi ¢ast zebra zvonu, do které bije
zvonové srdce (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 20, Vacha 2013, 57).

7) Srdce — cast slouzici k rozeznéni zvonu. Ocelové (Zelezné) kyvadlo zavésené
uvnitf zvonu. Spolu s véncem a zebrem je nejdulezitéjsi ¢asti zvonu pro jeho
akustické vlastnosti (Vacha 2013, 56; Lunga — Solar 2010, 25).

2.2. Zakladni miry zvonu (Obr. 2)

1) horni primeér
2) dolni praimér?
3) vyska

4) hloubka

5) tloustka vénce

6) hmotnost®
2.3. Zvonovina

Slitina, ktera se od stfedovéku uzivala k odlévani zvond, se nazyva zvonovina.
Zakladnimi surovinami pro jeji vyrobu jsou méd (Cu) a cin (Sn). Jednd se tedy

0 specialni typ bronzu. Suroviny jsou zde v poméru 78% Cu a 22% Sn*. Pomér kovii

2 Tén zvonu nejvice ovliviiuje dolni primér a typ Zebra. VESi pramér zajist'uje hlubsi ton, 3irsi sténa
zajistuje vyssi ton (Vdacha 2013, 57).

3 Duilezita veli¢ina pro vypodet dynamickych vlastnosti zvoni. Je zavisld na typu Zebra, jeho vysce
a celkové konstrukci zvonu. Udavéa se hmotnost samotného zvonu bez vybaveni, jako je srdce a hlava.
Pro rychly vypodet hmotnosti zvonu (m) v kilogramech lze vyuzit vzorec: m = d®- K, kde d znamen4 dolni
prumér v metrech a k je konstanta (u nas zpravidla 598). U stfedovékych a novovékych zvonu, kde
nedoslo k jejich restauraci a zvazeni, musime vychazet z pisemnych prament, jako jsou napfiklad farni
kroniky. V modernich pracich se setkdvame s 0daji v kg, ale v archivnich pramenech se setkame
s jednotkami jako je libra, ¢i centyf, jejichz $patny pepocet pak muze vést k chybné interpretaci (Lunga —
Solar 2010, 23). Centyf neboli cent byla uzivana jednotka pro hmotnost ve stfedovéku a novovéku.
Vidensky centyi = 100 liber = 56 kg, prazsky centyi = 120 liber = 100 kg (Vdcha 2013, 56).

4 Tento konstantni pomér eliminuje nebezpe&i puknuti zvonu, zajistuje odolnost vici vytlugeni kovu
srdcem zvonu a idedlni zvukové vlastnosti. Vysledny zvuk zvonu zalezi na uzitém kovu. Pfi veétSim
podilu cinu ve zvonoving€ bychom sice dosahli jemnéjsiho a jasnéjsiho tonu zvonu, ale na ukor zvySovani



ovliviluje taznost, pevnost, tepelnou vodivost slitiny, tvrdost. Zména obsahu cinu
vlastnosti méni (Flodr 1983, 61, Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 21; Manousek 2006,
50). Vysledny zvuk zvonu zalezi na uzitém kovu. Moderni pfirodovédné analyzy zvoni
tvrdi, Ze sloZzeni zvonoviny se U kazdého zkoumaného exemplaie lisi. Zalezi predevSim
na slozeni vychozich polymetalickych rud, istoté samotnych kovii a samoziejmé na

zvonafovych zkuSenostech (Zapletalovd — Hlozek 2011, 93).

Stfedoveka zvonovina sice obsahovala necistoty, ale ve stopovém mnozstvi. To
mohlo byt zpisobeno nedostatecnymi zkusenostmi ¢i neopatrnosti tavice ¢i nedokonala
technologie ¢iSténi daného kovu. Lze se ale setkat 1 se zamérnym pfidavanim olova. Ve
sttedovéku a raném novoveéku to nebylo vyjimkou. Nahrazovani ¢asti cinu olovem se
projevilo na zvukovych vlastnostech slitiny. Ton pusobil tlumené a nedoséhl plnosti.
Dtvod ptfidavani olova byl jednoduchy. Olovo bylo daleko levnéjsi nez cin. Vahu
ptidaného olova pak zakaznikovi uctovali jako vahu Cistého cinu. Timto podvodem
zvonafi snizili ndklady na suroviny a dosahli vyssiho zisku (Flodr 1983, 63; Manousek
2006, 50). S nepoctivosti zvonait souvisi i dal$i pfimési — zlato (Au) a stiibro (Ag).
Tvrdili, ze tyto kovy zlepsuji kvalitu téonu®. Opak byl pravdou, avsak nabozensky
zapaleni mecendsi a donatofi z fad kléru 1 svétského lidu darovali své klenoty ¢i
finan¢ni prostiedky na koupi drahého kovu. Takto nabyté finance ¢i dary zvonafi

zpronevetili.

Koncem 12. stoleti méli zvonati moznost koupit jiz pfipravenou zvonovinu, ktera se
prodéavala ve formée slitinovych bochnikl. Velmi rozsifené bylo i uziti staré zvonoviny.
Ta mohla byt schrafiovana do zasoby ¢i dodana pfimo zdkaznikem, kterému $lo pouze
o preliti zvonu. Velmi Casté byly i pfipady, kdy zakaznici z fad kléru dovazeli ke

zvonafi staré bronzové nadobi, kititelnice i kotle, aby je prelil na zvon (Flodr 1983).

tvrdosti zvonu, coz by mohlo vést k jeho puknuti. Jednotlivi mistfi zvonarského umeéni uzivali a také

doporucovali rizné poméry médi a cinu. Theophilius Presbyter doporucoval 80:20, Vaviinec Kiicka
z Bitysky zase 73:27, Biringuccio od 74-77:23-26 (Flodr 1983, 62, Kybalova — Lunga — Vacha 2005,21).

5 V Anglii byl proveden experiment s ptidavéanim sttibra do zvonoviny. Byly ulity 4 zvony, kdy prvni
exemplal obsahoval tradi¢ni zvonovinu (78:22) a dal$i zvony obsahovaly vyssi a vyssi podil stfibra.
Experiment prokazal, Ze nejkvalitnéjsi zvuk mél prvni zvon. Kvalita se s ptibyvajicim podilem stiibra
snizovala (Flodr 1983, 64).



2.4. Funkce a vyznam zvoni

Zvony zvonily od praddvna pii nejriznéjSich prilezitostech. Zvonéni bylo
nedilnou soucasti duchovniho Zivota. K prvotnimu davodu tj. svolavani k modlitbé se
postupem cCasu piidavaly dal§i moznosti uplatnéni honosného zvuku. Hlas zvonl se
linul krajinou vzdy v patek ve tfi hodiny odpoledne k pfipomenuti paméatky uktizovani
Jezise Krista. Zvony znély na oslavu vitézstvi, pfi narozeni, kitu, na pamatku tuzkosti
pané, za pokoj, za tirodu, za duse bloudici o¢istcem®, zvonilo se klekani’. Zvuk zvont se
stal soucasti predvecera vSech vyznamnych svatkl liturgického roku. Doprovézel
procesi, vstup biskupa do chramu. Oznamovaly korunovace ¢i pohiby panovnikl. Mrtvé
doprovézel do Zivota vé¢ného umiracek® (Lunga — Solar, 2010, 16; Kybalovd — Lunga —
Vacha 2005, 16).

Zvonéni zacalo postupem &asu pronikat stale ¢astéji do svétského prostiedi®.
Nutno podotknout, e svétsky wcel zvonii existoval uz u antickych civilizaci®.
Stiedoveky lid zil v predstave, ze zvuk zvont rozhanél mracna, a proto zvonéni béhem
bouii nebylo nic neobvyklého. V Praze se tento zvyk piechovaval az do 18. stoleti, kdy
byl zakazan z obavy, aby zvon nepfitahoval blesky (Kybalova — Lunga — Viacha 2005,
16). Co se tyce ptirodnich pohrom, kromé& bouii oznamovaly zvony také povodné ¢i
pozary. Jako doklad zvonéni proti mracnim slouzi ndpis na jednom z dolanskych
zvonu. Vedle latinského a némeckého textu stoji Cesky napis: ,,Zvony jsou pro
rozehnani oblud a oblakii zvani, kdyz mracna bourka huci, posvatni zvonové zvuci, kdyz
krupobiti chce skodit, tehdy se ma zvonit* (Svihalek 1997, 21). Daldim dokladem je
napis, ktery krasli nejeden plast’ stfedovekych zvonu: ,,Vivos voco, mortuos plango,
fulgura frango* — ,, Zivé volam, mrtvé oplakavam, blesky rozhanim® (Svihdlek 1997,
21). Zvonky nasly své dalsi uplatnéni také pfi lovu a Stvanicich. Kovové ¢i keramické
zvonky slouzici k tomuto ucelu pripevnéné k odévu nahanéce slouzily, obdobné jako

riizné klapacky, k plaseni zvéie &i ptactva (Vanickova Zemlickova 20135, 36).

6 Kdy se zacalo zvonit za duse v oistci, odborna literatura neuvadi. Zrod ocistce, jako p¥echodnym
oddélenim mezi nebem a peklem, se datuje do 12. stoleti. MiZeme se tedy domnivat, ze tento divod
zvonéni pfichazi béhem 12. stoleti ¢i spise pozdéji.

" Tzv. pokleknuti k modlitb&. Toto zvonéni trva zhruba t¥i minuty, aby se lidé stihli pomodlit (Lunga —
Solar 2010, 16).

8 Vice v odborné literatufe: Lunga — Solar* 2010,16.

® Diive nez u nés se svétské zvonéni prosadilo na izemi dne$niho Nizozemi a Belgie. Pfi¢inou byl

vvvvvv

10 Vice v nasledujici kapitole.



Svétska méstska architektura méla ve stiedovéku se zvony také co docinéni.
Zvony se staly nedilnou soucasti meéstskych bran. Jejich pronikavého zvuku se
vyuzivalo jako signal bliziciho se nebezpeci, jako bylo napf. napadeni meésta cizimi
vojsky. Aby kazdy mohl zazvonit na poplach, byl provaz k rozhoupani zvonu vetejné
pfistupny. Zvony neodmyslitelné patiily i k radnicim, jejichz ucelem bylo svolavat
konsely k zasedani. Radni¢ni zvony také ohlasovaly zacatek a konec trhu! (Manousek

20006, 17; Vavruskova — Vavruska 2013, 61, 69; Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 16).

Zvonéni brzy piijalo funkci jakéhosi organizatora casu. Jak piSe Ludmila
Kybalova (2005, 16): ,.Zvon také pripominal vSechny povinnosti: zZackim Skolu,
dospélym robotu.”“ Zvonéni oznamovalo rolnikiim na poli zacatek a konec prace.
Fungovalo jako komunika¢ni zdroj. Klekani symbolizovalo pfichod noci. Zajimavosti je
tzv. ,,zvonit na pokoj*“. Tento druh zvonéni oznamoval zaviraci hodinu kréem a Senkd.
S nadsazkou lze fici, Zze takovéto nocni zvonéni znamenalo pro nékoho (krémari,
Senkyti) konec prace, pro nékoho zadatek. Ve tfi rano budily zvony kutnohorské!?
havite do prace. Jinde napiiklad slouzily jako povel k zametani meéstskych ulic

(Kybalova — Lunga — Viacha 2005, 16).

11 K t¢émto ugelim slouzily zvony svétské ,,campanae communales“ nebo ,,campanae civitatis, které
nebyly vysvéceny. Civilni zvony uzivali i vysoci hodnostafi napt. rychtaii. Ti méli svlyj vlastni zvonek
,campana iudiciis* (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 16).

12 5 Kutnou Horou je spjat jesté dal§i druh zvonéni. ,,Zvonéni k Vorlu“. Hlasny pomoci malého zvonku
svolaval zvoniky ke zvonéni velkym zvonem (Manousek 2006, 17).



3. HISTORIE ZVONARSTVI

Tato kapitola pojednava o dé&jinach zvonafrstvi. Tak jako odborna literatura déli
tuto kapitolu na dvé Casti, bude tomu i zde. Prvni ¢ast se specializuje na obecnou
historii. Stfedem z4jmu tedy budou pocCatky uzivani zvonl a zvonafstvi
u protohistorickych civilizaci (Blizky a dalny vychod, antické civilizace) a evropské
zvonaistvi v raném stiedovéku. Druha ¢ast se bude vénovat déjindm ceského zvonarstvi
a vybranym zvonaiskym paméatkam. Sledované obdobi bude tedy spadat do rozmezi 10.

az prvni poloviny 17. stoleti.
3.1. Zvony a zvonarstvi od starovéku po rany stiedovék

Vice o obecné historii zvonafstvi se Ize docist v odborné literatute. Podrobné;jsi
ptehled obsahuje publikace Prazské zvony (Kybalova — Lunga — Vacha 2005). O bajném
pivodu zvoni spojenym s piibéhem potomki Adama a Evy, kterym Bih
prostfednictvim and¢la seslal zvon ,,Lidské srdce®, piSe ve svém dile Povésti o zvonech,

zvonarich, zvonicich a zvonickdch Pavla Jungmannova (2011).
3.1.1. Zvony predkrestanské

Historie zvoni a zvonafstvi za¢ina hluboko v piedkiestanskych dobach. Pocatky
tohoto femesla jsou spjaty se starovékymi civilizacemi z pfedniho i dalného Vychodu.
V téchto oblastech existovalo, na svou dobu, jiz velmi vyspé€lé kovolitectvi. O vyznamu
téchto nejstarSich zvonkl lze vést domnénky. Patrné mohli slouZzit jako bici hudebni
nastroj, ozvucné téleso, doprovazejici kultovni akce (Kybalova — Lunga — Vacha 2005,
11). Nejstarsi pamatka, potazmo doklad tohoto uméleckého femesla, spada do konce 3.
tisicileti pt. n. 1. Tento nejstarsi diikaz pochazi z vyzkumu v Ninive Asyrii (Obr. 3).
Nejstar$i zvony vypadaly oproti zvonim kiestanské éry daleko skromnéji, co se tyce
jejich tvaru €1 velikosti (Manousek 2006, 23). Zpravidla se lze setkat se dvéma postupy
vyroby starovékych zvont. Cast&jsi variantou jsou zvonky z plechu'®, méné ¢asté pak

zvonky lité.

Zvonky ¢i rolni¢ky slouzily u starozdkonnich civilizaci také jako okrasny prvek
odévu. Vzhledem k materidlu, kterym bylo zpravidla zlato ¢i stiibro, a k obtiznosti

vyroby si tento dekorativni prvek mohli dovolit pouze lidé stojici na vrcholu socidlniho

13 Jedna se o plechové pasy, které byly spojeny nyty.



zebricku naptiklad panovniky a veleknéze (Obr. 4). Kromé téchto pfedmétd to mohli
byt médeéné ¢i bronzové cimbalky, puklice ¢i talitky. Tyto drobné zvucné predméty
vetkany ¢i pouze zavéSeny na rouchu méli zajisté kultovni vyznam (Kybalova — Lunga
— Vacha 2005, 12). Nelze se ubranit hypotézam, ze pravé ritudlni cinkani zpiisobené
pouhym pohybem v takovémto odévu slouzilo jako doprovod k rliznym nébozenskym
obradiim. Ostatné sorta vyvolenych nosici takovyto odév nam tuto myslenku doklada.
Takovéto rolnicky mél na svém rouchu jiz MojzisStv bratr Aron, ktery se stal také
prvnim hebrejskym veleknézem (Manousek 2006, 24). V dile Antonina Rybicky
O ceském zvonarstvi se dozvidame, 7e Zidé krom rolni¢ek zavéSenych na knézském
rouchu uzivali pfi bohosluzbach samotnych malych zvonku (Obr. 5), k této informaci
nas vede véta: ,,Co historie zvonarstvi a konvarstvi vitbec se tyce, ukazujeme k tomu, Ze
jiz Zidé pri sluzbdach bozich uzivali malych zvonkii, jezto knézi jejich nosili zvonky zlaté
(rolnicky?)na okraji svého svrchniho roucha hedvdabného, coz snad zavdalo priciny
k vynalezeni vétsich zvoncu, o nichz se docitame ve spisech biblickych* (Rybicka 1886,

3-4).

Také u antickych civilizaci bylo toto femeslo znamé a uznavané. Recké kddonia
a jejich fimské analogie tintinnabula byly zvonecky plnici funkci amuletd, které ty,
kteti je nosili zavéSené na krku ¢i na hrudi, mély chranit pfed zlem, nemocemi
a nestéstim (Kybalova — Lunga — Vicha 2005, 12). Rekové a Rimané byli ale v uziti
zvonkt daleko pokrokovéjsi nez predeslé civilizace. Krom jejich tradicniho pouzivani
Vv ndbozenskych obfadech!* vyuzili jejich typického zvuku v praktickém Zivots. Stal se
z nich ohlaSovaci-oznamovaci néstroj. Rekové si zvonky a rolni¢kami ovésovali své
bojové vozy 1 koniské postroje, aby ptipadnym zvonénim zahnali nepfitele Cci
nebezpecnou zver. Zvony daly Casovy fad do vojenskych tabort, kdyZz svym zvukem
ohlasovaly stfidani strazi nebo oznameni prichodu vojska méstem. Antické civilizace
uzily zvonli jako poplasného zafizeni pro varovani obyvatel mésta, ze se blizi
nepratelska vojska, ¢i na ohlaSeni pozaru. Zajimavy je rovnéz projev zvonil v civilnim
zivoté. Zvonky u Rimani slouzily k zabranéni dopravnich nehod. Tam, kde se kiizily
pomérné uzké ulice, byly na ndrozich umistény zvonky, aby si vozkové davali signal
a zabranilo se tak sraZkdm na nepifehlednych kiiZzovatkach fimskych mést. Zvuk zvont

symbolizoval otviraci hodiny do vefejnych lazni, které¢ k fimskému Zivotu

14Ve starovékych Aténach byl lid pomoci zvonii svolavan k ob&tem a na Peloponéském poloostrové
patfily zvony, coby hudebni nastroj, k neodmyslitelné soucasti nabozenskych obtadt (Krajic, R. 5. 11.
2014: Déjiny hmotné kultury I.:  predndska).



neodmyslitelng patii'®. Zvony ohlasovaly i piivezeni ¢erstvych ryb na trh. Na druhé
strané mély svou roli i v kriminalnim prostiedi. Zlo¢inci vedeni k soudu nosili na krku
zvon (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 13), ktery na n¢ svym zvukem upozornoval
avybizel tak lidi k jejich lynéovani'®. Na druhé strané limes romanus byly zvony
uzivany také. Germani pouzivali zvuk Zelezny zvoni signal. Zvony byly zavéSovany na
krk dobytku. Tvofili také soucast koniského postroje, aby jejich zvuk odhanél od koné
jezdce nebezpeci. DalSim vyuzitim zvonu a zvonkl v barbariku jsou kultovni ucely.
Jako hudebni néstroje byly vyuzivany v kultu Jupitera, Junony, Mercuria ¢i Priapa

(Jilek 2008, 150).
3.1.2.  Zvony raného kiest’anstvi

V raném kiest'anském prostiedi plnil jednu ze zakladnich funkci zvond, tj.
svolavani lidi, tzv. cursor. Mluvime o dob¢, kdy tato ndbozenska ideologie jeste nebyla
povolena a jeji vyznavaci trpéli opakovanym prondsledovanim. Pfelomovym rokem pro
kiest'any a do jisté miry i pro historii zvonafstvi se stal rok 313. Edikt milansky vydany
cisafem Konstantinem 1. Velikym nejen povolil a zrovnopravnil kiestanské
nabozenstvi, ale 1 odstartoval dal$i epochu tohoto uméleckého femesla (Kybalova —
Lunga — Viacha 2005, 13). Nelze si vSak piredstavit, Ze od jeho vyhlaseni se okamzité
zacalo vyuzivat zvonu pro svolavani lidu k modlitbam. V prvnich klasterech, které
vznikaly ve Francii, v Palestiné ¢i Egypté (napf. ve mésté Tabennisi), se pro fizeni
mnis$ského Zzivota jeSté nepouzivaly zvony, ale jakési dechové nastroje, tzv. tuby.
Dechovy nastroj byl pozdé&ji nahrazen klepadlem. Takovyto zpusob svolavani
a organizovani mnisského zivota fungoval po celé 4. stoleti. UZiti zvonii pro svolavani
k bohosluzbé bylo zpocatku doménou zapadniho kiestanstvi (Kybalova — Lunga —
Vacha 2005, 14). Zminku z konce 5. stoleti lze zachytit u biskupa z francouzského

mésta Toursu, svatého Rehote: ,,Kdyz rdno uslysel, jak zvon svolavd k sluzbé bozi'’,

15 U Rimant slouzily malé lité & plechové zvonky k buzeni ¢i ke svolani sluzebnictva (Jungmannova
2011).

16 Zvonky nejsou samoziejmé zaleZitosti pouze antickych civilizaci a civilizaci Blizkého vychodu.
V japonské kultute se lze setkat s tzv. ,,dotaku®. Jedna se o zvonky, které zdobily vchod do tamnich
svatyni. Posuneme-li se zdpadnéji, tedy do Ciny, zjistime, Ze i zde maji zvonky jiZ tisiciletou tradici. Staii
Cifané véfili, e zvony jsou symbolem pro harmonii a rovnovahu mezi lidmi a nebem (Benesovd, 2009).
Ovsem morfologicky se asijské lit¢ zvony od evropskych lisi. Orientalni zvony (Cina, Japonsko &i
Barma) jsou dlouhého, protéhlého tvaru. Cepec, plast’ i vénec je zdoben typickymi asijskymi vyjevy. Tyto
zvony nemaji srdce. Zvuk vznikd Gderem dfevéného bfevna na vénec. Nenajdeme u nich ani klasickou
korunu pro zavéSeni. Jsou zavéSovany na poutu (Manousek 2006, 39-40).

17Rehot z Toursu, O boji kralii a tidélu spravedlivych (Kronika Franki), kniha druhd. Piel. Jaromir Kincl,
Odeon, Praha 1986, s. 108.
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ovSem za dulezitéj$i je pokladana zprava zroku 535. V tomto roce totiz posila
kartaginsky didkon Fulgentius Ferrandus dopis knézi Eugippiovi do Italie, ve kterém
zminuje, ze mnisi z africkych pousti uzivaji zvonki, aby svolali véfici lid k modlitbam.
Jedna se tedy o piimy doklad uziti tohoto nastroje ke kiestanskym liturgickym uceltim

(Benesova, 2009, 14)18.

Za nejstarsi dochovany zvon christianizované Evropy se povazuje ,,Kanci tesak*
(Obr. 6). Jedna se o maly zvonek z prvni poloviny 6. stoleti. Zvonek byl nalezen
v Kolin¢ nad Rynem v kostele sv. Cecilie. Po¢atkem 20. stoleti doslo k jeho ulozeni do
kolinského Umeéleckoprimyslového muzea. Tento unikét nebyl jesté vyroben technikou

slévani, ale vznikl nytovanim tii zeleznych desek (Manousek 2006, 24).
3.1.3. Legendy jako soucast historie

Spojeni zvonu a kiestanstvi nam ovSem uvadi také legendy. Jejich obsahy
spadaji hluboko pfed prvni pisemné zminky. Tyto piibéhy nam dévaji svédectvi
0 existenci malych zvonki ve spojeni s vyznamnymi kfestanskymi autoritami. Jednou
takovouto osobou byl poustevnik sv. Antonin, ktery se dle legendy diky svému
asketickému zivotu dozil v€ku 105 let (251-356). Antonin pochézejici z bohaté rodiny
odevzdal penize sestfe a chudym, vzdal se svétskych radosti a zajma a zacal Zit
asketickym, zboZznym Zivotem. Eremita nosival kolem pasu, na provazu stahujici jeho
roucho, zavéSeny zvonec. Zvonec slouzil patrné k zaplaSeni nebezpecné zvéfe a jeho
cinkani také oznamovalo misto, kde se poustevnik nachazi, a lidé mu tedy mohli pfijit
prokézat uctu, zeptat se na radu ¢i nasledovat jeho zptsob Zivota. Na ikonografickych
pramenech je sv. Augustin zobrazovan jako mnich se zvonkem zavéSenym u pasu

(Krajic, R. 5. 11. 2014: Déjiny hmotné kultury 1.: prednaska).

Existenci piiruéniho zvonku doklada i legenda od papeze sv. Rehote Velikého
(papez v letech 590-604) o zakladateli mnisského fadu benediktynt. V zivoté svatého
Benedikta se pise, ze kdyz po studiich zacal zit Benedikt (kol. 480-547) poustevnickym,
samotafskym zivotem pobliz Subiaca, jediny, kdo ho smél navstévovat pii jeho
rozjimani, byl jisty mnich Roman. Roman mu spoustél chléb do jeho ptibytku ve skalni

sluji. Na provaze schlebem byl také zavéSen zvonecek. A zvuk zvonecku tedy

18Srov. Kybalova v dile Prazské zvony na stran& 15 uvadi, Ze soucasti jahnova dopisu byl i zvon samotny.
Stejnou informaci lze dohledat i v monografii Zvonarstvi (Manousek 2006, 24). Benesova (2009) se o této
informaci nezminuje.
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Benedikta upozornoval, kdy pfichazi Roman s obzivou (Kybalova — Lunga — Viacha
2005, 13-14).

Dalsi legenda souvisi s vyrazy ,,campana“ a ,,nola“. Sv. Pontius Paulinus
(353/4-431) zastaval od roku 403 post biskupa ve mésté Nola v Kampanii (Manousek
2006, 23), v oblasti proslulé svymi nalezisti médéné rudy. Tento velmi vzdélany mnich
(Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 15) se mél dle legendy roku 409 prochazet lesem
a narazit na kvétinu, jez tvarem svého kvétu pfipominala zvon, a dovedla ho k myslence
odlévani zvont. Jak ale jiZ bylo zminéno, lité zvonky existovali jiz v piedkiestanskych
dobach. Zvony nevznikly spontdnné ale vyvojem z rolnicky (Manousek 2006, 24).
Rybicka ve svém dile O ceském zvonarstvi na rozdil od Petra Rudolfa Manouska
legendu nevyvraci, pouze udava ze: ,, ...vynalezl zpiisob slévani velkych zvonii
kovovych, kterdzto zprava vsak neni ndleZité zjisténa. Nic vSak méné jest na jisto
postaveno, ze od pradavna v mésté Nole slévaly se veliké zvony a prodavaly se na trhu
tamnim a Ze od mista toho zvony maji také své jméno, nazyvajice se totiz zvony veliké
Campanae a mensi Nolae“ (Rybicka 1886, 4). V moderni literatufe se setkdvame

S terminy ,,campana‘ pro vétsi zvon a ,,nola* pro mensi.

Legenda o biskupu Paulinovi tvrdi, ze latinsky termin ,,campana“ (zvon) ma
mistopisny zéklad. Nazev je podle mista piivodu, tedy stiedoitalsk¢ Kampanie. Dalsi
moznosti vzniku slova ,,campana“ je odvozeni od souslovi ,,in campo* (na poli), kde
rolnici pouzivali zvoni ke komunikaci a organizaci prace (Krajic, R. 5. 11. 2014:

Déjiny hmotné kultury I.: prednaska).

OvSem prvni svédectvi o odlévani zvonl pfichazeji az pozdéji z irskeého
a britského prostfedi. Jsou to zminky o irském zvonafti sv. Forkernusovi (+ po 490)
a skotském benediktinovi Daggeusovi (+586) z konce 5. stoleti a stoleti 6. (Kybalova —
Lunga — Vacha 2005, 15). Proto je potieba na legendu o biskupu Paulinovi z Noly, coby

vV

vynalezci litych zvond, nahlizet kriti¢téjsim pohledem.

3.1.4. Zvonaistvi 7. az po¢atku 16. stoleti

413

V roce 604 n. 1. se diky papezi Sabinianovi zacalo ,,oficialné uzivat zvonéni

9

jako soucast liturgie!®. Cirkev tak zapfidinila, e se zvony a snimi i zvonaiské

technologie zacaly Sifit po kiestanské Evropé. Zvony, které prozatim znély jen

19 Papezovo natizeni prakticky pouze uzakonilo b&znou praxi, kterou jiz diive provozovaly klastery.
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v klasterech, se zacaly Sifit a wuzivat v jednotlivych kostelech. Od vyznamnéjSich

k mén¢ vyznamnym (Flodr 1983, 20).

Masové rozsifeni zvonafstvi a zvond nemélo v celé Evropé stejny raz. Ve
Francké tisi zazily zvony sviij rozkvét predevSim za vlady Karla Velikého, tedy na
pielomu 8. a 9. stoleti. Na uzemi dneSniho Némecka se uzivani a technika liti zvona

dostava pozdé&ji, az v 11. stoleti?

, ale nejveétsi rozkvet zde zvonafstvi zazilo az ve
14. stoleti (Obr. 7, 8). Slévani zvoni zde zpocatku bylo, tak jako v ostatnich zemich,
dominantou cirkevnich ¥ada?!. Pozdé&ji se dostava toto femeslo do svétského okruhu

(Rybicka 1886, 4).

Jednou zvelmi vyznamnych osob stfedovékého zvonaistvi byl némecky
benediktinsky mnich Theophilus Presbyter, ktery proslul svym dilem De diversis
artibus. Dilo se specializuje na tii oblasti: malifstvi, vyroba a zpracovani skla a vyroba
a zpracovani kovi. Toto dilo z pocatku 12. stoleti velice vyrazné ptispélo k prohloubeni
naSich znalosti o starSim postupu vyroby zvoni, ktery je zachycen v kapitolach
0 odlévani zvont? (Flodr 1983, 8; Manousek 2006, 26). Zvony vzniklé dle jeho
metody jsou znamy jako ,,Thelophilovy zvony*. Manousek uvadi, Ze Theophiluv postup
odlévani?® byl inspirovan zvony vyrdbénymi v asijském prostiedi (Manousek 2006,

26)%,

Dalsi vyznamnou postavou pro evropské d€jiny zvonaistvi byl Biriguccio. Na
rozdil od Theophila je o jeho zivoté¢ zndmo vice informaci. Narodil se roku 1480
v italské Siené, kde vedl zelezné huté a stiibrné doly. Roku 1538 byl povéien vedenim

papezskych slévaren. Z jeho dila De la pirotechnia libri?®, které se sklada z deseti knih,

20 \/ rozporu s Rybickovym tvrzenim je nalez zvonu z Haithab (severni Némecko), ktery je datovan do
10. stoleti. Zvon byl nalezen roku 1978 na potopené lodi v tamnim byvalém pfistavu. Je povazovan za
nejstarsi dochovany lity zvon, ktery byl odlit nalezato (Krajic, R. 5. 11. 2014: Déjiny hmotné kultury 1.:
prednaska).

21 Predevsim se jednd o piislusniky fadu sv. Benedikta (tzv. Benediktind). Tito mnisi platili v tehdejsi
Evropé za vynikajici femeslniky. Velmi vyznamny pro déjiny zvonafstvi byl i klaster Helmarhausen.
V tomto benediktinském klastefe zil mmnich Rugerus, ktery je védci ztotoziiovan s Theophilem
Presbyterem (Flodr 1983, 9).

22 Jedna se o kapitoly ze tfeti knihy dila De diversis artibus a to 84. a 85. kapitola.

2 Podrobngjsi vyklad o Theophilové postupu odlévéani zvonli se nachéazi v kapitole 4.

24 QOdvozeni Theophilovych zvonii od asijskych doklada naptiklad styl zhotoveni zdvé&sné koruny,
vyhloubeniny kolem cepce ¢i podlouhly tvar zvonu, ktery je typicky pro zvony z orientalniho prostiedi
(Manousek 2006, 26).

% Dle Flodra se jedna o prvni komplexni pojednani o metalurgii, kde autor popisuje vlastnosti
jednotlivych kovl a rud, zatizeni ¢i postupy pii jejich zkouSeni, zptisoby taveni a odlévani. Soustiedi se
jednotlivé obory kovolijectvi (Flodr 1983, 10).
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dila je odborné postihnuti prakticky vech diileZitych fazi vyroby zvonu? (Flodr 1983,
10). Na zakladé rozbori a zkoumani textti Theophila a Biriguccia lze fici, Ze oba platili
nejen za teoretiky, ale i za velmi zkuSené praktiky a spousty informaci pochazi z jejich

vlastnich zkusenosti (Flodr 1983).
3.2. Dé&jiny zvonaistvi v Cechach a na Moravé

Tato podkapitola se zabyva historii zvonaistvi na uzemi ¢eského statu. Prvni cast
je vénovana vybranym pisemnym pramenim z 9.-14. stoleti, ve kterych se dochovaly
zminky o zvonech ¢i zvonafstvi. Druha pak vyvoji femesla od sttedovéku do poloviny

17. stoleti v Cechach.

3.2.1. ZminKy o zvonech v legendach a kronikach vztahujicich se k Ceskym

zemim

Ackoli hmotné doklady zvonaiského femesla ¢i samotnych zvonll pro nejstarsi
obdobi &eského statu prakticky nezndme?’, u pisemnych pramenii je tomu jinak
(Beranova — Lutovsky 2009, 342). V nejstarSich pisemnych pramenech tykajicich se
naseho Uzemi lze nalézt spousty zminek o uZiti zvonl. Zatim nejstarSim zndmym
pisemnym pramenem z naseho uzemi, kde se vyskytuje zminka o zvonu, je nejstarsi
dochovana staroslovénska basen Proglas. Proglas sepsal v 9. stoleti sv. Konstantin jako
predmluvu k evangeliu. ,,Bratii, to vse jsme my wuvdzilia povime vam radu
vybornou, ktera vsechny lidi zbavi Zivota zviFeckého a Zadostivosti, abyste, majice mysl
nerozumnou, a slysice slovo cizim jazykem, neslySeli je jak hlas zvonce médéného “

(8. 10. 2016 http://www.cesky-jazyk.cz/citanka/konstantin/proglas.html)?®. Desaté stoleti

je na zminky o zvonech v pisemnych pramenech bohatsi. Velmi dilezitym pramenem je
staroslovénsky psana legenda Zivot svatého Viclava, jejiz vznik je datovan kolem roku
940 n. 1. ,,Kdyz nastalo rano, zvonili na jitrni. Vaclav uslySev zvon pravil: ,,Slava tobé,

Pane, Ze ses mi dal doziti tohoto jitra.“ A vstav Sel na jitrni** (Blahova — Konzal 1975).

%Biriguccio popisuje vyrobni proces od zhotoveni jadra—>vytvofeni formy->odlévani->zavésen.
Podrobnost jednotlivych postupti je vSak rozdilna. Raritou v Birigucciho dile je cast, kde se vénuje
opravam puklych zvonu (Flodr 1983, 10-11).

21 Nalez udajného fragmentu zvonu ze slavnikovského hradisté Libice nad Cidlinou (Turek 1981) byl
odborniky vyhodnocen jako fragment hmozdite (Srovnal — Kosta — HoSek — Déd 2010).Vice 8. kapitola.
Srovnej Beranova - Lutovsky (2009) uvadi, ze slévani barevnych a drahych kovl v hradi$tnim obdobi
dokladaji nalezy tavicich kelimkt a licich 1zic. Archeologické doklady dilen zatim nejsou znamy
(Beranova — Lutovsky 2009, 342).

Bhttp://www.cesky-jazyk.cz/citanka/konstantin/proglas.html [citovano dne 8. 10. 2016 ]
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Jedna se o nejstarsi zdznam uzivani zvont k liturgickym tcelim. Zde konkrétné legenda
hovoti o ranni bohosluzb&?, které se mél zacastnit i knize Véclav, jez byl tohoto

osudného rana zavrazdeén.

Zvon se vyskytuje i v latinsky psané Gumpoldové legende, ktera také popisuje
mucednickou smrt sv. Vaclava, ale datuje se do posledni tfetiny 10. stoleti. ,,Nasledujici
pak noc probdel, oddavaje se s nejvétsi horlivosti modlitbam a kondni almuzen,
U vedomi hrozici smrti, kterou byl ochoten pro Krista vytrpéti. Kdyz po kuropeni
nadesla doba rannich hodinek, sotvaze zaznél zvon, vyskocil cile, jak jiz bylo jeho
zvykem, z liuzka, rychle pospichal do kostela, s nalezitou vroucnosti vyslechl nocni zpévy
ajitrni chvaly a po mnohém modleni domit se odebral, aby zemdlené udy spankem

ponékud osvezil“ (14. 10. 2016 http://www.moraviamagna.cz/legendy/l_gumpo6.htm)®.

Tato ukazka opét upozoriiuje na uzivani zvonéni pii svolavani na ranni modlitbu. Na

téchto ukdzkach lze vidét, jak jednotlivi autofi ze sebe vychazi.

Zminky o zvonech v nejstarSich pisemnych pramenech nemusi mit vzdy
spojitost s liturgii. V latinsky psané legend¢ Crescente fide je zvuk zvonu licen jako
doprovodny jev zazraka déjicich se po pohibeni téla sv. Vaclava: ,, V ndsledujici pak
noci zaslechli jakoby zvonéni, a svétlo ozdrilo vezeni: i roztahla se klada jako oblouk,

tak Ze nohy své z ni mohli vytahnouti “ (14. 10. 2016 http://texty.citanka.cz/prlegendy/I1-

6.html)3L. Jiny piiklad takového postaveni zvonii najdeme u Kanovnika vysehradského.
Kanovnik vysSehradsky pti popisu bitvy u Chlumce (1126) pojima zvuk zvonu jako bozi
znameni: ,,Pred pocdtkem bitvy mezi Sasy a Cechy letél toho dne orel a kiiicel nad Sasy,
vyhlizeje si z vauknuti BoZiho jiz predem jejich mrtvoly; téz bylo slyseti zvonici zvon

(Pokracovatelé Kosmovi 1974, 39) %

Jind zminka pochéazi z Kosmovy kroniky. Kosmas se zminuje o zvonech, pfi

liceni navratu knizete Bretislava z Polska, odkud si odvezl bohatou kofist véetné zvonu.

2928.9.929

%0 http://www.moraviamagna.cz/legendy/I_gumpo6.htm [citovano dne 14. 10. 2016 ]. Z latinského
originalu pfelozil Zden€k Kristen (1969).

31 http://texty.citanka.cz/prlegendy/11-6.html [citovano dne 14. 10. 2016 ]. Z latinského originalu z knihy
Nejstarsi legendy premyslovskych Cech pielozil Oldtich Kralik. Do elektronické verze prevedl Lukas
Louzecky.

32 etopis Kanovnika vySehradského. In: Pokratovatelé Kosmovi, Praha 1974, 39. Zvony v souvislosti
s bojem zminuje i milevsky opat Jarloch, pfi popisu bitvy mezi Sobéslavem II. a Fridrichem v roce 1179,
ktera se odehrala pobliz Vysehradu: ,,V misté, kterému se ted’ fika Bojiste¢ (...) se rozeznély na jedné
strané trouby, s druhé zvony.* (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 38)
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“«“

., Ke konci pres sto vozii privazelo obrovské zvony a vSechny poklady Polska,
(Kosmova kronika ceska 1975, 84)%. Tuto situaci zachytil i autor prvni ¢esky psané
Kroniky takzvaného Dalimila: ,,Z Polsky sto vozov zvonov vyvezu a jinych klejnotov

odtud mnoho odvezu.

Zvony jsou zminovany ve vyCtu knizeci kofisti a byly
dopraveny az do Cech. Pfes zna¢nou vahu se kofistitelim vyplatilo zvony odvézt, coz

vypovida o jejich hodnotg.

Kosmuv pokracovatel, mnich sazavsky se o zvonech zminuje v souvislosti se
zalozenim sazavského klastera®: | Kostel rozsiril do délky, Sivky ivysky prekrasné
a opatril nadto latkami, zvony36, kriZi a vitbec viemi vecmi klasternimi a cely kldster
zvelebil stavbami na vsech strandch a veskerym prislusenstvim* (26. 11. 2016

http://www.moraviamagna.cz/_kroniky/k_k01096.htm)*’. Na této ukéazce je patrné, Ze

zvony mély neodmyslitelné misto v cirkevnim inventafi a v duchovnim Zivote.

Zvony byly zminovany i v souvislosti uvalenim klatby. Vypovidd o tom zapis
z222. biezna 1249: ,Biskup Mikulas zastavil ve vSech kostelich, ziizenych v jeho
diecézi, zvonéni na zvony a veskerou slavnostni vyzdobu, povoliv toliko dva nejmensi
zvony ke zvonéni a postni odév ve svatek ke msi, byt pripadl svatek jakkoli veliky®“

(Emler 1874, 286).

V Piibézich krale Pfemysla se k rokiim 1255 a 1263 vazi zminky o zvonech
Vv souvislosti zivelnou pohromou, konkrétné vichtici. Z roku 1255: ,,Zvonice drevénd se
zvony ve zdech Panny Marie sesula se v tuto hodinu®® (Emler 1874, 310). Z roku 1263:
»otavebni véze prazského kostela, které se lidové nazyvad zvonice, a mnohé jiné budovy

kostelii se zritily*® *“ (Emler 1874, 298).

33 Jeden z polskych zvond se mél udajné dostat do Trhového Stépanova. Na pocatku 19. stoleti mél byt
pfelit dilnou Bellmant, ov§em na zvonu zadné znamky pfeliti nejsou patrny (Manousek 2006, 26).

3V originale, pieklad: Navic vezli z Polan domii klenoty a sto form zvond (Blahova, M. 1977: Kronika
tak feCeného Dalimila, Praha, 77).

35 Popisuje obdobi za vlady krale Vratislava II. (1085 — 1092).

3 Neni v3ak jisté, jestli se jedna o zvony tamni vyroby nebo o zvony dovezené (Manousek 2006, 26).

37 http://www.moraviamagna.cz/kroniky/k_ko1096.htm [citovano dne 26. 11. 2016]. Mnich sazavsky:
dodatky ke Kosmové kronice Cechti 1/5. Z latinského originalu pielozil Petr Simik (2008).

%8 Original: ,, ...episcopus Nicolaus suspendit ecclesias in sua dioecesi constitutas a pulsatione
campanarum et omni ornatu ecclesiae solemni, duabus tantum campanis minimis ad pulsandum et ornatu
quadragesimali pro festo ad oficium concensis, in festo quantumlibet magno occurrente* (Emler 1874,
286).

% QOriginal: ,,...campanarium ligneum cum campanis infra muros Sanctae Mariae corruit eadem hora“
(Emler 1874, 310).

40 Origindl: ,, ...aedificum turris pragensia ecclesiae, quod vulgariter dicitur campanarium, corruit,
e talia multa aedificia ecclesiarum corruerunt* (Emler 1874, 298).
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Ve Zbraslavské kronice se symbol zvonu objevuje hned na né¢kolika mistech. Pii
popisu shatku Jana Lucemburského s Eligkou Piemyslovnou ve Spyru (1. zai 1310)
zazn€ly zvony pii stvrzeni svatosti manzelské. ,.Za zvucné melodie hudby a hlaholu
zvoniu jsem slysel hlasy mnohych, jak volali: Spaseni, cest a slava i moc bud’ tobé, krali
nas a pane!* (Fiala 1976, 194). Zminky ve Zbraslavské kronice zaujmou tim, ze se
netykaji pouze sakrdlniho prostfedi, ale zminuji zvon i jako nastroj davajici signal
vojsku Kk invazi. Takovato ukazka souvisi s planem prazského knéze Berngera, ktery
pomoci zvonu dal signal vojskiim Jana Lucemburského a mohucského arcibiskupa
k dobyvani Prahy. ,,Kdykoli se zitra zazvoni na vét§i zvon u blahoslavené Marie
v Tyneé™, hned se zdvihnéte z tabora a spésné se priblizte k méstu, nebot vyda zitra
Hospodin toto mésto do vasich rukou, jestlize pak zazni podruhé a potieti zvuk zvonu,
nikterak neotadlejte, nybrz bézte a mésto obsadte. (...) A knez Bernger tajné vystoupil
S nékterymi na véz blahoslavené Panny a dal zazvonit zvonem jednou, dvakrat a potieti.
Na ten zvuk se vojsko hnulo, sesikovalo se do boje a pospisilo k méstu, prirazilo pak

K riiznym strandam mésta a peclivé patralo, kde by se mohlo vhodnéji vrhnouti do mésta**

(Fiala 1976, 223).

V kronikach a legendach se lze setkat suzitim zvoni jak v souvislosti
s duchovnim tak i svétskym prostiedim. Konkrétngjsi informace k jednotlivym zvonim
prakticky v téchto pramenech nelze nalézt. Neuvadim uplny vycéet prament, pouze
poukazuji na urcité vybrané zminky o zvonech poukazujici na riizné situace. Vice

informaci lze nalézt v publikaci Prazské zvony (Kybalovd — Lunga - Vicha 2005).
3.2.2.  Vyvoj femesla od stiedovéku do poloviny 17. stoleti v Cechach

Pocatky uzivani zvonil na nasem Uzemi souvisi s rozsifovanim christianizace
a vysilanim kfestanskych misii. Na uzemi Cech piichazela christianizace koncem
9. stoleti z Velké Moravy, kde zvonti, dle archeologickych dokladdi zajisté uzivali*?.
Vznik zvonatského femesla u nas lze datovat pomoci zpravy mnicha sadzavského, ktera
vypovida o tom, jak opat Bozetéch nechal vyzdobit chram a nechal zde osadit zvony.
Diky tomuto poznatku by se pocatek femesla mohl datovat do rozmezi let 1062-1092.

U zpravy mnicha sazavského ale nastava problém, jelikoz neni doloZeno, zda se jedna

41 Mysleno Tynsky chram.
42 Zvon z hradiska v Bojnej (Janosik — Pieta 2006).
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0 importované zvony ze zemi s jiZ rozvinutym zvonaiskym femeslem ¢i zvony domaci

vyroby, k jejichz odliti doslo v blizkosti klastera (Manousek 2006, 26).

Jako v Evropé bylo i u néas odlévani zvont dominantou cirkevnich fadt (napf.
benediktyni). V klasternich dilnach zacaly vznikat zvonové jamy. Dlvod, pro¢ zvony
zprvu odlévala pouze cirkev, nebyl spojen pouze s liturgickou funkci zvona, ale také
s gramotnosti ¢i kapitalem. Ptislusnici kléru tvofili prakticky jedinou gramotnou vrstvu
tehdejSiho obyvatelstva. Byli tedy schopni pievzit slozité vyrobni postupy, byli schopni
precist Theophilovo dilo De diversis artibus z pocatku 12. stoleti (Flodr 1983, 8)

a ziskané poznatky pak aplikovat na zdejs$i podminky.

S rozvojem méstanského Zivota a neustdle se rozsifujici sité farnich kosteld se
zacali naplno prosazovat svétiti zvonaii®’. Ve stfedovéku se vSak zvonaf nezabyval
pouze vyrobou zvont. Vzhledem k cené nakladl na material a konecné cené¢ vysledného
produktu by se zvonaf stézi uzivil. Proto mohl byt femeslnik zaroven konvarem,
kotlatem, platnéfem, cinafem, mecitem, délolijcem a v pozd&jsi dob& i puskarem™.
Mensi zvony tehdy odlévali hlavné délolijci velké konvati (Krajic, R. 5. 11. 2014:
Déjiny hmotné kultury I.: prednaska). Tak jako ostatni femeslnici ve méstech se zacali
Vv pribehu 14. stoleti sdruzovat do cechti, nebylo tomu jinak ani u zvonaitt, ktefi se stali
soucasti konvarského cechu. Roku 1354 ustanovil ¢esky kral Karel IV. novy potadek
prazskych femesel. Konvéii* byli mezi cechy postaveni na 6. misto. Ziskali do uzivani
korouhev zelené¢ barvy, na které byl vyobrazen muz v brnéni. Roku 1371 byly
konvarim potvrzeny cechovni artikule, ve kterych odkazuji na zptisob prace némeckych
femeslnikl, ktery by chtéli napodobit. V tomto femesle vnikala také specializovana
odvétvi jako rolnickar (Obr. 9) ¢i zvoneénik vyrabé&jici malé zvonky (Kybalova — Lunga

— Vacha 2005, 42-43; Jungmannova 2011).

4 O svétskych zvonafich existuji zpravy jiz z 12. stoleti. Nutno podotknout, Ze poptavka po jejich
vyrobcich byla omezengjsi, a to kvili vysoké cené (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 41). Za zakazkami
putovali z mista na misto. Ko¢ovnou profesi bylo zvonaistvi pfedev§im z praktického divodu. Tim byla
pfeprava zvonu. Prevazet velké zvony do vzdalenost n€kolik desitek kilometrt byl velmi komplikované,
tudiz nejvyhodnéjsi bylo odlit zvony v misté jejich budouciho zavéSeni (pusobeni). Zvonaf tedy
potieboval pouze Sablony, nacrty a plany, zbytek si obstaral az v mist¢ vykonani zakazky. Mnohdy se
Z provizorné¢ ziizené dilny stala uznavana zvonarna odlévajici pro Siroké okoli a zvonat se zde prakticky
usadil (Manousek 2006, 29).

4 Na zvonech z pozdniho stfedov&ku (15. stoleti) se ¢asto nachdzi podpis autora jen formou kiestniho
jména a dodatku , Konvarz® ¢i ,,Kannengiesser. Oznaceni ,, kovai“ jako dodatek jména poukazuje na to,
ze tito zvonaf$ti mistfi byli soucasné konvari, kotlati, zbrojifi, pasifi, cinafi, d€lolijci, meéifi, puskati
(Manousek 2006, 29).

4 Kovolijeckych femeslnikii bylo tedy pomérné malo. V letech 1324-1393 je evidovano na Starém méste
pouze osm cinait a tii konvaii (Winter 1906, 152).
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Remeslo nabyvalo na véhlasu i béhem 15. stoleti. Naptiklad v Praze v rozmezi
let 1420-1526 zilo a pusobilo pies sto zvonaid (kovari). Pouze dva z nich byli Némci
ajeden Polak, zbytek zvonait bylo ¢eské narodnosti (Winter 1906, 471-480).
Zvonaiskou pili nezastavilo ani valecné bésnéni béhem husitskych valek. Neékteii
badatelé pojimaji husitskou éru jako rozvoj a novy trend ve zvonaistvi, kdy se zacinaji
odlévat zvony s kali$nickymi motivy*®. Motivy kalicha, odkazy na Jana Husa nebo
Jeronyma Prazského (Kybalovda — Lunga — Vicha 2005, 42). Na druhou stranu je
potfeba fici, Ze mnohé zvony v bouflivych letech nabozenskych nepokojii dosli své
zkazy (Manousek 2006, 29). Nékteré byly pii vypalovani kostela ¢i klastertt zniceny,

nékteré rozkradeny béhem drancovani a nésledn¢ tteba prelity.

Vétsina femeslnika zabyvajicich se kovolijectvim piisobila na jednom misté, kde
vytvateli jakési komunity. Vyznamnou zvonatskou ulici byla napiiklad ulice Siroka
(zndma téz jako Zvonaiskd ¢i Konvarskd), dnes Jungmannova. Dals§i zvonafské
,enklava®“ se nachazela kolem kostela sv. Mikulase na Starém Meésté Prazském nebo na
namesti Republiky v Praze. V téchto mistech pak putisobily celé generace zvonati
(Kybalova — Lunga — Viacha 2005, 42-43; Manousek 2005, 29; Jurina — Kasak —
Samojska 2007,117-139; Vysohlid 2011). Vice o sttedovekych a novoveékych prazskych

zvonarnach v 9. kapitole.

Zvonafi patfili k vdzenym a bohatym obcanlim. Nad samotnou zvonarnou se
nachdzely vystavni luxusni pfibytky. Néktefi zvonaiSti mistfi byli jmenovany cleny
méstské rady. Jako naptiklad mistii Jakub, Jilek a Jira roku 1484 (Kybalovd — Lunga —
Vacha 2005, 44). K nejvyznamnéj$im mistrim v Praze pattili Brikci z Cynperka®’,
Jeronym, Tomas Jaro§ piivodem z Brna, Vaviinec Kii¢ka z Bitysky*® a jeho tovarys
Wolf Hofprucker. Na Kralovéhradecku Vaclav Farat, Elid§ Stodola, Ondfej Zacek a na
Kutnohorsku naptiklad Tomas Klabal ¢i1 Ondte; Ptacek (Manousek 2006, 29,31;

Jungmannova 2011). Zivoty a osudy zvonaiti ¢ zvonaiskych rodii jsou velice poutavé

4 Utrakvistickd vyzdoba zvonii je velmi sporné téma. Symbol kalicha nemusi byt vzdy spojen
s utrakvismem

a poukazovat tak na konfesijni smysleni danych mistrii zvonatfa. Uziti kalicht jako délicich znamének
vtextu nam také nedava zcela jasny zavér. Prokazatelnym dokladem jsou zvony Mat&je Spice
z Roudnice, ktery jako zdobny prvek pouzival plakety s Husovym portrétem. Zde se ale jedna
o0 renesan¢ni dilo a ne stiedoveké (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 116 — autorem poznamky Tomdas
Chvatal).

47 Zvonatsky rod Brikci byl za své uméni povysen do §lechtického stavu, proto pfidomek ,,z Cynperka®.

48 K¥icka své dovednosti a propracovanou techniku vyuzil i pro sepsani dila: ,,Navod k liti a ptipravé dél
a kuli, hmozdiit, zvoni, konvi ke zvedani vody, k vodotryski apod.”, ktery patii k nejcennéjsSim
pisemnym dokladiim konvarského femesla (Manousek 2006, 31).
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a zajimavé téma, nicméné nejsou piedmétem této prace, a proto se jim nebudu vénovat
podrobnéji. Vice informaci v pracich Kybalova — Lunga — Vacha (2005), Manousek
(2006), Svihalek (1997).

V 16. stoleti dochazi k nebyvalému rozkvétu (Obr. 10). Pro toto obdobi se
v kampanologickych kruzich vzil nazev ,Zlaty veék zvonaistvi“. V Praze pulsobi
konvarsti mistfi jako Tomd$ Jaro§, rodina Brikci z Cynperka a Vaviinec Kiicka
z Bitysky. Témto mistrim se podafilo najit a ustalit potfebny tvar zvonu s dokonalou
akustikou. DoSlo tedy k propracovani a rozvoji v technologii vyroby, v zajiSténi
dokonalych akustickych vlastnosti a vytvarné vyzdoby. Jednotlivym problémim se
prace vénuje podrobnéji v dalSich kapitolach (Kybalova — Lunga — Vicha 2005, 54;
Manousek 2006, 31).

Opét se nam zvysil pocet prazskych zvonait. Mezi 1éty 1526 az 1620 pusobilo
V Praze celkem 144 konvard, z nichz pouze dvacet bylo némecké narodnosti. V tomto
obdobi lze konvarstvi povazovat za vylucné ¢eské umélecké femeslo, jelikoz ho u nas
provadéli zpravidla Cesi a ne mistfi ciziho piivodu, jak tomu bylo u jinych femesel*®

(Winter 1991, 22-23; Manousek 2006, 31).

Smrtelnou ranu Ceskému zvonafstvi zasadila tficetiletd valka. Béhem valecnych
konfliktl bylo spousty zvoni zni¢eno™°, ukradeno ¢&i prelito na déla, kule apod. Néktefi
véhlasni Gesti mistii odesli do ciziny, jiné rody vymiely. Do Cech pFichazeli cizi zvonafi
z Bavorska, Durynska, Lotrinska, Rakouska, Saska, ale i z Moravy. Nové zvonaiské
rody jako Heroldové, Lowové, Pernerové (Némci) nebo rod Picqueyi (Lotrinsko)
s sebou piivezly a ponechaly své vyrobni postupy i specificky styl vyrobkl. Postupné
usazovani cizich zvonaifti mélo za nasledek ztratu domacich tradic, v 18. a 19. stoleti
pfimo upadek. Graficka vyzdoba se zdd byt pouze uméle dodanym dopliikem, napisy
byly psany vétsinou vnémeckém a latinském jazyce. Upadek se projevil i na

akustickych vlastnostech zvont, kdy se zvonaii soustiedili pouze na souzvuk hlavnich

49 Zv14§té po roce 1547, napt.: v 16. stoleti v Praze piisobilo 266 ¢eskych krejéich a 251 némeckych, silny
némecky vliv panoval i v komunité zlatniki, zdmeénikad ¢i truhlaru (Winter 1991, 24).

0 Kromé vélek maji na svédomi destrukce zvonli poZary i neptizent pocasi. Kanovnik augustinianského
klastera v Tteboni, jménem Jakub, ktery byl povéfen spravou klasternich ucti, pise ve své zpraveé
pan¢ 1489 behem nesSpor uhodil do véze blesk. Doslo ke zniCeni véze a roztaveni vétSich zvont.
Zvonovina z destruovanych zvont byla na piikaz opata Marka roku 1491 uZita na odliti dvou nahradnich
zvond, které byly az do roku 1723 zavéseny na dievéné hibitovni zvonici. Zbylé dva mensi zvony, které
osudnou boufi rokul489 piezily, vzaly za své pii pozaru roku 1637 (Kadlec 2004,135).
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tond a opomijeli tak tony vedlejsi (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 76; Manousek
2006, 32).
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4. TECHNOLOGIE*

Vlastni proces vyroby zvont zustava prakticky stejny jiz nékolik staleti. Sved¢i
o tom spis Vaviince Kii¢ky z BitySky z 16. stoleti (Obr. 11, 12). OvSem staletimi
ovéteny postup se v moderni dobé dozil technickych inovaci. Dnes si femeslnik zaklada
na presnych vypodtech®?, tehdy pracoval na zakladé svych instinkttl. Moderni elektricka
zdvihadla zjednodusila manipulaci s tézkymi zvony. Nespornou vyhodou se stal také
pokrok v transportu hotovych vyrobki. Kdysi se velké zvony odlévaly zpravidla v misté
zav&Seni, dnes lze cely postup provést ve specializované zvonarné (Kybalovd — Lunga —

Vacha 2005, 19-24).
4.1. Vyroba plechovych zvoncii

Jedna se o nejstar$i typy zvont, zpravidla maji ovalny ¢i Ctvercovy pudorys.
S ptichodem litych zvonl ale nezanikly, nybrz prakticky od pocatku sttedovéku se
vyskytuji vedle sebe az do dnesnich dob. O vyrobnim postupu tohoto druhu zvonu
zatim nejsou zadné puvodni zpravy, proto se opirame o dochované vyrobky c¢i
ikonograficky material. Do stfedni Evropy se tyto vyrobky dostaly z anglo-irské
a skandinavské oblasti. Plechovy zvonec byl zkonstruovan zpravidla ze dvou az C&tyf
plechii navzajem spojenych nyty. Kvili dobrym zvukovym vlastnostem byla mista
spojeni zatavovana. Zavésné zatizeni (u propracovangjSich vyrobku tzv. koruna) byla

pfipojena ke zvonu stejnym zpusobem, tedy pfinytovani a zataveni (Flodr 1983, 22).
4.2. Postup formovani zvonu dle Theophila Presbytera (obr. 13

Zpusob formovani zvonl na otac¢ivé vodorovné lavici (Obr. 14, 15) je technicky
star$i. Zékladem bylo dubové vieteno s pficnym ¢tverhrannym priifezem a konickym
podélnym prarezem. Rozméry formovaného zvonu byly na sile a délce vietene. Vieteno
se nachazelo mezi dvéma vzpérami, konce byly zasazeny do liZzek. DilezZitou soucasti

Theophilovy stolice byly dvé 5 cm Siroké desky, které byly proti sobé spojené ¢tyimi

51 Pomérné podrobny popis vyroby najdeme i v: Jufina, P. — Kasik, K. — Samojska, K. 2007 - The
discovery of an Early Modern bell foundry on Jungmann Street in the New Town in Prague — Objev
novovéké zvonarské dilny v Jungmannové ulici v Praze na Novém Mésté. In: J. Zegklitz (ed.), Studies in
Post-Medieval Archaeology 2, 117-136.

52 Poméry Zebra vii¢i vénci &i zvySovani nebo snizovani celkové véhy pro dosazeni urgitého toénu. Velmi

dilezity pro samotnou konstrukci byl i pomér médi a cinu (Kybalovd — Lunga — Vacha 2005, 20-21).
53 Theophiltv rukopis De diversis artibus (Schedula diversarum artium) pochazi z pocatku 12. stoleti.
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dfevy. Obé desky obsahovaly ona zminovana lizka pro otaCivy pohyb vietene. Paka
k otaceni byla napojena na siln€jsi konec vietene. Vyhodou takto zkonstruované stolice
bylo snadné otaceni, moznost vieteno vyjmout z lavice ¢1 zabranit nezadoucimu pohybu

vietene uvnitt lavice® (Flodr 1983, 37-38).

Theophilius formuje jadro mimo samotnou lavici. Divod, pro¢ pracuje
s vietenem mimo stolici, neni zcela jasny. Jako nejschlidnéjsi varianta se jevi velmi
stisnény prostor pro manipulaci. Formovani probihd postupnym nanasenim vrstev hliny
v sile dvou prstli, pficemz novou vrstvu lze nanést az po dokonalém vyschnuti vrstvy
)55

predeslé (vysychdni na slunci, Biringuccio zmifiuje vysouSeni ohném)”. Vieteno s takto

S 24

vzniklym jadrem je zasazeno do stolice, kde zeleznd forma pomoci otaceni utvaii jadro

do potiebné podoby.

Dalsim krokem v procesu formovani je vytvofeni tzv. faleSného zvonu.
V Theophilové dobé se k tvorbé zvonové kosile uzival vosk ¢i 1dj. Takovyto postup byl
pomérné nadkladny a s ptichodem vétSich zvonil (gotickych) se od ného zacina upoustét.
Samotny 1) se musel piedpfipravit (roztlu€eni a nasledné prohnéteni) a nasledné se
preslo k rozvaleni loje (vosku) do pasii, které byly nandSeny na jadro a pfipojeny

rozzhavenym kovem.

Dalsi postup je analogicky s vyrobou jadra. Po diikkladném vychladnuti loje dojde
k obrabéni jeho povrchu a vytvarovani do patfi¢ného tvaru®®. Posledni ¢4sti formy je
tzv. plast. K jeho vyrobé Theophilius uzival prosatou hlinu, kterd mohla byt obohacena
0 nc¢které pfimési. Na prvni vrstvy se uZivalo fidSi bahnité hliny, aby nedoSlo
k poskozeni kosile, poté doslo k naneseni vrstev husté hliny (3-4 vrstvy) a naslednému

vyschnuti®’. Opét dojde k vyjmuti vietene a praci mimo stolici. Forma je jiz ve fazi, kdy

% Pro srovnani: Biringucciho lavice pro vodorovné formovani a odlévéani zvonu byla rozdilné konstrukce.
Rozdil se nachazi v prostoru pro manipulaci s jadrem. Biringucciova lavice poskytuje mnohem vice
prostoru. Reéeno ve zkratce: jedna se o dvé naproti sob& postavené do zemé zapusténé dievéné kozy, do
jejichz kovovych lizek je umisténo vieteno. Do konct vietena jsou zarazena Zeleza, pricemz jeden konec
je vytvarovan do tvaru paky k otaceni (Flodr 1983, 39).

% Biringuccio uziva jiného postupu. V prvni fadé vymodeluje tzv. nosi¢ jadra, ktery potfe louhovym
popelem. Poté dojde k postupnému nanasSeni hliny ve vrstvach. Timto postupem zabrani prokluzovani
jadra na nosi¢i (Flodr 1983, 40).

% Biringuccio uziva misto loje (vosku) hlinu. Luj se uziva pouze na povrch kosile.

57 Pfi vytvafeni plasté se Biringucciliv postup opét lisi: Theophiliiv a Biringuccifiv postup se lisi od faze
vysouSeni. Narozdil od Theophila pokracuje s dokoncovacimi pracemi na zvonové lavici. Nanasi dalsi
vrstvu hliny, kterou ovine konopnym provazem. Pod stolici je zaloZzen ohen a diky otaceni vietena
postupné forma vyschne. Nasledné je forma ovinuta kovovymi obru¢emi a pasy. Tato vrstva je opét
pokryta hlinénou vrstvou. Forma je pak ohlazena a zbavena ptebytkll. Takto pfipravena je siata z lavice

a dojde k vyraZeni vietena a zakladového nosice, diky ¢emuz se nemusi slozité vyfezavat vnitini dutina.
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je potteba vyjmout vieteno. To se provadi opatrnym poklepavanim. Tim vznikne
V horni ¢asti jadra otvor, ktery je potfeba vyplnit formovaci hlinou, do niz se zarazi
zelezo k zavéSeni srdce zvonu. Na tuto vrstvu se nanese vrstva loje a dalsi vrstvou hliny
se zakryje otvor v plasti a tvaruje se ¢epec a koruna. Pro soudrznost je forma obepnuta
kovovymi obruc¢emi. Na takto pfipravenou formu jsou naneseny jesté dalsi dvé hlinéné
vrstvy. Po dikladném proschnuti celé¢ konstrukce se polozila forma na bok a v Sifce
i hloubce jadra se vytizly otvory kvuli vypaleni formy (Flodr 1983, 41-45; Vysohlid
2011, 316). Po kone¢ném vytvoreni formy dojde k jejimu vypalovani. Tento proces
probiha jiz v odlévaci jame, kdy se na dné vytvoti kamenny sokl s mezerami po obvodu
a s prostorem ve stfedu soklu, kde bude zaloZzeno ohnisté. Jama se pak zasype a na
povrch postavime pfipravenou formu, kdy vybiranim zeminy pod formou z jedné
a nésledné z druhé strany, dojde k usednuti formy na kamenny podstavec. Do formy je
potieba ud¢lat otvory pro odtok loje. Kolem formy se pak z hliny a kamene buduje pec.
Zalozi se ohen. Jestlize za¢ne vytékat z formy 1Uj, je nutné dostavit pec az k vrcholu
formy. Poté, co 1) vytece, se uzaviou otvory a forma se oblozi dievem. Ohen by mél
vydrzet cely den a noc. Zatimco dochédzi k pomalému vysuSovani formy, v tavici peci se
tavi kov. Zboura se vysusSovaci pec a jama s formou se zasype zeminou. Timto je proces
formovani zvonu, typicky pro starsi sttedovék u konce a zvon je pfipraven k samotnému

uliti>® (Flodr 1983, 47-48).

4.3. Formovani pomoci pohyblivé Sablony na pevném jadru

Jedna se o svisly zptisob formovani (rozdil od Theophila a Biringuccia — vodorovné
formovani). Tento zplsob se do praxe zvonatského femesla dostal ke konci stfedoveku,
patrné béhem 15. stoleti. Cely postup formovani se odehrava piimo Vv odlévaci jame,

patrné z duvodu odlévani vétsich vyrobka (Flodr 1983, 50).

Zakladem tohoto novéjSiho zpiisobu formovani je do zemé& zapusSténd hiidel

(analogie vietena), na které jsou piid€lana otdcejici se Sablona (Kybalova — Lunga —

Po tupravé cepce dojde k vysouseni pomoci ohnisté zalozeného uvnitt formy. Tento modernéjsi postup
umoznuje rozlozit formu na jednotlivé ¢asti. Po odejmuti plasté je nutno rozbit kosili, dale spravit hlinou
horni ¢ast jadra a obdobné jako u Theophila zarazit Zelezo k zavéSeni zvonového srdce (Flodr 1983, 45-
46).

%8 Biringuccio stavi vypalovaci pec na povrchu. Kolem formy vystavi zed’, prostor mezi zdi a formou
vyplni dfevénym uhlim a vrchol uzavie stejnym zptisobem jako byl uzavitan plast. Diky tomuto postupu
dojde k vypaleni plasté¢ i jadra. Dale se zkontroluji praskliny a stény se vymazou popelem. Takto
pripravend forma je pak vloZzena do hluboké jami s pevnym podkladem (zdény podstavec). Jama je
nasledné zasypana zeminou a pfipravena pro odlévani (Flodr 1983, 48).
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Vicha 2005, 24). Sablony mohou byt dfevéné &i kovové. Sablona se sklada ze dvou
Casti — vnitini a vn&jsi (Manousek 2006, 45). Zakladem formy je zdéné jadro (Obr. 16),
které je postaveno na pevném podkladé jamy (Flodr 1983, 50). Na duté cihlové jadro se
postupné nanasi nékolik vrstev hliny®®, ktera se diky neustalému zatapéni v peci susi.
Posledni vrstva je tvarovdna a uhlazovana vnitini Sablonou. Po nasledném vysuSeni
bylo jadro natfeno popelem ¢i lojem (Kybalova — Lunga — Vicha 2005, 24-25;
Manousek 2006, 45-46).

Nésleduje zpracovani kosSile (faleSného zvonu). Prakticky se jednd o hlinény
model, ktery je rozméroveé odpovidd budoucimu vyrobku. Takovyto faleSny zvon je
vytvarovan pomoci vnéjsi Sablony. Hlina je opét nanaSena v né¢kolika vrstvach, pfi¢emz
prvni hlinéna vrstva faleSného zvonu by méla vysychat vzduchem. Zavér této faze je
analogicky se zavérem faze predeslé. Jakmile dojde k vypracovani modelu zvonu, natira
se za neustalého otaceni Sablony lojem (uzival se téZ parafin ¢i vosk). Nasleduje vyroba
plasté. Ten je od faleSného zvonu oddélen lojem. Prvni nandsSend vrstva hliny je jemna,
zpravidla nanaSena Stétcem, aby se zdafil otisk vyzdoby. Opét castym jevem bylo
pridavani raznych piimési (grafit, pivo, melasa). Na Gvodni jemné vrstvy navazuji
vrstvy silngjsi. Z vosku vytvorena forma koruny se obali hlinou a vypali®®. Ke zpevnéni
plasté se uziva opét Zeleznych pasi. Dokonale vysuSeny plast je pomoci fetézl
nadzvednut a odkryje faleSny zvon, ktery je potieba rozbit. Vyzdi se vnitini pec,
zkontroluje se vnitini strana plasté (ptipadné kazy a praskliny je nutno opravit) a plast
se spousti zpét na jadro (Obr. 17). Celou formu je potieba utésnit proti ptipadnému

uniku roztaveného kovu (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 25-28; Vysohlid 2011, 316).
4.4, Odlévani zvonu

V tésné blizkosti zvonové jamy se nachdzela nistéjova pec, ve které se tavila
zvonovina (jiz dfive)®l. Samotna tavba (médi a cinu, popfipadé pfetavovani starSich

zvont) trvala az 10 hodin. Vrstvy médi (Cu) byly proloZeny palivem, k rozdmychani

59 Manousek uvadi, ze hlina k vymazavani cihlového jadra mohla Gasto obsahovat pfimési jako: pivo,
melasa, obilné plevy, kravska srst, kofisky trus, popel z plavuni, 14j apod. (Manousek 2006, 46).

80 Vice viz: Manousek 2006, 48-49; Flodr 1983, 55, VySohlid 2011, 316. Tzv. na ztracenou formu.

81 Kromé& zpiisobu liti roztavené zvonoviny pifimo z tavici pece je znam i méné uzivany zplsob, pfi
kterém se vyuzivaji tzv. pfenosné lici nadoby. Surovina byla pfipravovana a taven pfimo v nadobach, ze
kterych pak byla lita do formy. Tento zpisob tedy nevyzadoval stavbu licich kanalki z pece do formy.
Tento zptsob byl vhodny ptedev§im pro vyrobu mensich zvont. U vétSich zvonti by se totiz muselo uzit
vicero nadob. Do formy by tak byla surovina lita s odstupy a ne nepfetrzité a tudiZz samotny proces

woenr
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ohn¢ a jeho udrzovani slouzily méchy. Pii 1200 °C se tavi méd’ (Cu). Poté se ptidal cin
(Sn) pti 1100 °C (Kybalové — Lunga — Vacha 2005, 29; Vysohlid 2011, 317)%2. Slitinu je
tteba promichat (nejlépe dievénou tyci),aby vznikla jednotna tavenina. Na povrchu se
zacne tvoftit struska a jiné necistoty (Manousek 2006, 51). Pted samotnym odlévanim
zkontroluje zvonat kvalitu zvonoviny, kdy podle vzhledu lomu zjisti stupen taveni. Pied
samotnym ,,odpichnutim pece se zahteje zlabek. Po odpichu se forma zvonu zaleje
roztavenym kovem, ktery pak miize chladnout i nékolik dni. Po dikladném vychladnuti
dojde k vyzvednuti plasté a rozbiti jadra. Z vnitini strany zvonu se vybere zemina, pisek
a opiluji se §vy®3. Oviem je nutné si uvédomit, ze kazdy zasah ma vliv na kone¢ny zvuk

zvonu (Kybalovd — Lunga — Viacha 2005, 29-30).
4.5. ZavésSeni srdce

Vaviinec Kficka udava, Ze vaha srdce by méla odpovidat poméru 3,5-4 libry na
1 cent zvonu. Dnes vaha srdce odpovida ptiblizn€ 3,5 % vahy zvonu. Dale musi srdce
byt zavéseno tak, aby udefilo vzdy pfimo na vénec. Materidlem pro jeho vyrobu je
zpravidla zelezo. Se samotnym zvonem bylo propojeno femenem z hovézi kize.
V posledni fazi je nutno zvon sefidit, aby udery dopadly ve spravnou chvili

a v pozadované sile (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 31).
4.6. ZavéSeni zvonu

Hotovy zvon byl umistén do tzv. zvonové stolice (Obr. 18). Zvonova stolice je
konstrukéni prvek, ktery slouzi nejen pro zavéSeni zvond, ale 1 pro pienos zatizeni
zvonu bud’ do stropni konstrukce patra ¢i pfimo do zdiva véZe nebo zvonice, poptipade
do terénu. Stolice by neméla byt pevné spojena s nosnou konstrukci véze. Mlze nést
jeden ¢i vice zvonll zavéSenych bud’ za sebou ¢i vedle sebe, poptipade nad sebou. Toto
umisténi méa samoziejme jista pravidla kvili stabilité stolice. VEtSi zvony jsou zpravidla
umistény dole a mensi zvony ¢i hodinové cimbaly nahote (Lunga-Solar, 2010). Dfevéna

hlava byla pfipojena ke zvonu Zeleznymi pasy, které prochézely korunou zvonu.

62 Srov. Vysohlid 2011. VySohlid uvadi rozdilny zplsob piipravy zvonoviny. Dle Vysohlida je
pozadovanou teplotou taveni médi 1100 °C. Aby se zabranilo materidlnim ztratdm cinu, byl dle
Vysohlida pfidavan az pred samotnym litim. VySohlid také dodava, jestlize je ve slitiné mnozstvi cinu
vétsi nez 13 %, je potieba snizit teplotu tavby na 830 °C (Vysohlid 2011, 317).

83 , Uz na zvonech z konce 17. stoleti miizeme najit stopy po sekdcich, kterymi zvonaii zevniti odsekdvali
prebytecnou zvonovinu. Pozdeji se setkame se snahou o jakési soustruzeni mensich zvonu, vSechno to
vSak byly pokusy velmi nedokonalé a vyrazny posun k lepsimu prinesly teprve specidalni karusely na konci
18. stoleti* (Manousek 2006, 57).
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5. MORFOLOGIE STREDOVEKYCH A RANE
NOVOVEKYCH ZVONU

Zakladni morfologické CcClenéni zvonii na zvony plechové a lit¢ ndm
zprostiedkovava jiz samotny rozdil v technologii jejich vyroby. Témito technologiemi
vyroby se rozumi kovotepectvi a kovolijectvi (Krajic, R. 19. 11. 2014: Déjiny hmotné
kultury I.: predndska).

5.1. Plechové zvony

Plechové zvony (téZ kované, nytované) byly dilem pfedev§im menSich rozméri,
vyrabéné z tenkych plechii &i paskil pojenych nyty®* (Flodr 1983, 22; Krajic, R. 19. 11.
2014: Déejiny hmotné kultury I.: predndska), modelovanych do rozliénych tvart jako
koule, oval, hranol, jehlan, kan¢i tesak, atd. (Obr. 19, 20). Vice v podkapitole 4.1.

5.2. Lité zvony

ey ee

z karolinského prostiedi. Prvni lité zvony byly malych az stfednich rozmért (Krajic, R.
19. 11. 2014: D¢jiny hmotné kultury I.: predndska). Rané stifedovéké lité zvony jsou
typické svym vejCitym tenkosténnym tvarem. Vyznacuji se minimalni profilaci. Tato
podoba zvonu je typicka pro 9. a 10. stoleti (Srovnal — Kosta — HoSek — Déd 2010, AR
LXII, 518). Klasickym piikladem je zvon z hradi$t¢ Bojna na Slovensku (Janosik —
Pieta 2006). Tehdejsi technologie vyroby zatim nebyla na takové urovni, aby dokazala
odlévat velké zvony. S vyspélejsi technologii vyroby velkych zavésnych litych zvont,
ktera ptichazi kolem roku 1200, dochazi k vyvoji profilu littho zvonového Zzebra

(Krajic, R. 19. 11. 2014: Déjiny hmotné kultury I.: prednadska).

8 Napt.: Zvon z Freiburg im Breisgau (Krajic, R. 19. 11. 2014: Déjiny hmotné kultury 1. predndska).

85 Zvon z Haithab (primér 42,5 cm; véha 29 kg) je nejstar§im zachovalym origindlem litého zvonu. Byl
nalezen roku 1978 na potopené lodi v byvalém pristavu Haithab, ktery se nachdzel na jihovychodnim
pobiezi Jutského poloostrova v zalivu Schlei. Zvon je datovan do 10. stoleti a patii k ranym typim tvaru
Bienenkorb (Krajic, R. 19. 11. 2014. Dé&jiny hmomé kultury 1. predndska).
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RozliSujeme tii vyvojové faze:

A) Typ Bienenkorb®(Obr. 21). Tvar zvonu pfipominajici véeli ul & vosi hnizdo je
typicky pro lit¢ zvony 11. az do pocatku 13. stoleti (VysSohlid 2011, 316; Krajic
prednaska).

B) Typ Zuckerhut®’(Obr. 22). Tvar zvonu piipomina cukrovou homoli a je typicky
pro lité¢ zvony 13. az pocatku 16. stoleti. Dochdzi k razantnéjSimu prohnuti Zebra
a celkovému zesileni téla. Lze fici, ze z typu Zuckerhut vychazi piechodné
formy tvart, které vedou ke gotickym formam (Krajic, R. 19. 11. 2014: Déjiny
hmotné kultury I.: prednaska).

C) Vrcholn¢ stfedovéké a rané novoveéké zvony s prohnutym plastém. Vznikly
postupnym rozsifovanim Zebra ve spodni Casti a esovitym prohybanim plasté
z tvaru Zuckerhut (Obr. 23).V této fazi prevlada tvarova uniformita a bohatsi
vyzdoba (Krajic, R. 19. 11. 2014: Déjiny hmotné kultury 1.: predndska).

8 Napt.: Ascharsky zvon (primér 62 cm, véha 193 kg), ktery pochazi z durinské vesnice Aschara.
Originalni zvon z prvni poloviny 12. stoleti je vystaven v Glockenmuseum v Apoldé (Obr. 24). Zvon se
pysni i napisem, kterym odkazuje na svého autora, coz je v tomto obdobi spise vyjimka (Krajic, R. 19. 11.
2014: Déjiny hmotné kultury 1.: prednaska).

67 Nejstarsim dochovanym zvonem v Cechach je zvon typu Zuckerhut z Chebu (Obr. 25). Jeho vznik je
datovan do roku 1286 a je ulozen v tamnim muzeu (Krajic, R. 19. 11. 2014: Déjiny hmotné kultury I.:
predndska). Se zvonem tvaru cukrové homole se Ize setkat mj. i v poSumavské obci Zdikovec. Zvon z
kostela sv. Petra a Pavla lze dle tvaru datovat do posledni tietiny 13. stoleti (Lunga 2016, 339-341).
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6. VYZDOBA

Zvony maji kromé& praktickych funkci i funkci estetickou. Jedna se o umélecky
vyrobek. Zvon byl vniman jako prostfedek viry, dekorace méla toto poslani potvrzovat.
K posvatnym textim ¢i obraziim se postupem doby piidaly naptiklad udaje o vzniku
zvonu a rizné dekorativni prvky. Vyzdoba, ktera méla symbolizovat ochrannou funkci
zvonu, skonéila v Cechach ke konci 15. stoleti. Nasledujici vyzdoba je jen pouhy odkaz

na dané téma (Krajic, R. 19. 11. 2014: Déjiny hmotné kultury 1.: prednaska).

Vyzdoba zvonu ma vliv na jeho vysledny ton. Lze se setkat se zvony, kdy je
uptednostiovan esteticky aspekt na ukor vysledného zvuku, proto by kazdy zvonai m¢l

V sob¢ snoubit osobu hudebnika a sochate (Manousek 2006, 75-76).

V piedgotickém obdobi je vyzdoba zvonll velmi stfidma, masivni rozkveét
vyzdoby zvonl pfichdzi aZ v gotickém obdobi. U starSich zvontli, do 14. stoleti, se
vyzdoba soustiedila pfedevsim na koruné, ¢epci a vénci. Jednalo se o poselstvi textové.
Vyzdoba plaste je spise zalezitosti 14. a 15. stoleti (Flodr 1983, 56), kdy k textu pfibyly
obrazy a ornamenty (Krajic, R. 19. 11. 2014.: Déjiny hmotné kultury I.: prednaska).

6.1. Technologie vyzdoby

Pro vyzdobu na zvonech se tradicn€ uZivaly dva zpiisoby. Zpisob, jakym
zpracovaval vyzdobu Theophilius Presbyter, je spjat s pfedgotickym obdobim. Do
falesného zvonu (u Theophila tvofen z vosku) vyfezaval, ryl ¢i vytlacoval jednotlivé
znaky. Kone¢ny obraz byl vii¢i plose zvonu konkavni. Ve stejném obdobi se objevuje
technika, kdy znaky byly vyfezany (vytlaceny, vyryty do vnitini strany plasté, ¢imz
ziskala vyzdoba plasticky vzhled. Tato varianta se rozsifila pfedev§im v Déansku

a Némecku, kde se udrzela az do 15. stoleti (Flodr 1983).

Mlad$im zpiisobem, ktery zazil svlij rozkvét v obdobi gotiky, je modelovani
(Flodr 1983, 58-59). Kdy byly vyzdobné prvky (napis, ornament atd.) rucné
vymodelovany z vosku ¢i smily a nasledné nalepeny ke kosili (falesnému zvonu). Tim
se dosdhlo konvexniho tvaru vyzdobnych prvku. Od poloviny 14. stoleti se pro
obrazové reliéfy a pismena uZzivaly dievéné formy. Lze tedy piedpokladat, Ze zvonaft
spolupracoval i s dalSimi femeslniky, jako byli fezbafi a sochati (Flodr 1983, 58-59).

Vzorové desky obsahovaly vétSinou vSechna pismena abecedy a vSechny Cislice. Deska
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byla zalita voskem a vznikl tak pozitivni otisky znakt. Ty byly néasledné¢ vytezany
a ptripojeny na kosili. Existoval i postup, kdy stacilo ulit plastev a vyfezat pozadované
znaky (Manousek 2006, 79).

6.2. Napisy na zvonech

Tradice vyzkumu epigrafického materialu na Ceskych zvonech saha do az
k Josefu Dobrovskému, ktery zkoumal souvislosti mezi druhem pisma a samotnym
jazykem, jakym byl napis napsan (Jungmannova 2012, 7-8). Po vzniku Narodniho
Muzea se sbirali rizné epigrafické pamatky odkazujici na starobylost a kulturni
vyspélost ¢eského naroda. V ramci vlasteneckého hnuti tomu nebylo jinak ani s népisy
na zvonech. Shromazdovali se zdznamy z farnich kronik, vytvateli se opisy®® (Hejnic
1960, 2-3). Podrobngjsi informace k dané problematice napt.: Antonin Rybicka, Josef
Hejnic, Karel Guth, Karel Herain, Ludmila Kybalov4, Miroslav Flodr, Pavlina

Jungmannova ¢i Petr Rudolf Manousek.

Dekorace dotvrzovala ndboZenské poslani zvont, proto nejstar§imi napisy byly
zpravidla texty modliteb, Zalmi, evangelii ¢i jména svatych, kterym byl zvon zasvécen
(Flodr 1983, 56). Dalsi napisy odkazuji na zvonafe, ktery zvon ulil, na rok vzniku, na
donatora, jez jeho vyrobu financoval. Zpoc¢atku byla jazykem stfedovékych napist
v Ceskych zemich latina®. V pozdé&jsim obdobi se kni pfidala &estina a néméina,
popiipadé kombinace téchto tfi jazyka’® (Flodr 1973; Jungmannova 2012, 4). Bé&znym
jevem, pfedevsim 13. a 14. stoleti bylo uzivani feckych ¢i hebrejskych slov psanych
latinkou. Bezprostfedné po onom cizim vyrazu nasleduje jeho latinsky pteklad (Flodr
1983, 57-58)"L. S prichodem barokni doby a tudiz cizich némeckych zvonaiskych rodin,

pfibyva cizojazycnych napisi.

Patrné nejstarS$i dochovany ¢esky népis na zvonu pochazi z pocatku 15. stoleti,
presnéji z roku 1406. Jednd se o zvon ze zamecké véze v Ceském Krumlové, ktery

nechal ulit Oldfich z Rozmberka. Na zvonu se nachazi latinsky napis, ktery je zakoncen

88 Vyznamnou postavou pro dokumentaci napisii na zvonech byl Josef Karel Pachl. Diky jeho opisiim se
zachovala ptivodni znéni zvond, které podlehly rekvizicim. Pachl nejdiive potiel napis cernou barvou, na
kterou nasledné ptitiskl pas papiru. Jednotlivé pasy pak spojil v jeden celek (Jungmannova 2012, 9).

69 Velmi &asto byl pouzivan napis ,,VIVOS VOCO, MORTUOS PLANGO, FULGATA FRANGO* = Zivé
volam, mrtvé oplakavam, blesky rozhanim (Manousek 2006, 77).

70V Ceskych Budgjovicich se Ize s takovymto kombinovanym napisem setkat. Zvonec z 15. stoleti nese
napis: ,,KOHOZ POD TENTO ZVONEC POVEDOU, MARIA HILFT*(Manousek 2006, 77).

"L Hebrejské a fecké vyrazy v latinskych népisech zpravidla oznacovala Boha — Krista (Flodr 1983, 58).
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dvéma ceskymi slovy: - ZDARZ BOZE - . Nejedna se patrné o vzyvani Boha, ale
0 ptani zvonare, aby se dilo vyvedlo (Krajic, R. 19. 11. 2014: Déejiny hmotné kultury I.:
predndska).

Stiredoveké napisy byly psany piedev§im gotickou majuskulou, uzivanou ve
starSim obdobi, a s piichodem 15. stoleti minuskulou, kterd majuskulni pismo zcela
zastinila. UZivala se i z gotického pisma vytvorena fraktura. V obdobi renesance se pak
kapitalka. Velmi &asto se lze u napist setkat s tzv. délicimi znaménky'?, kterd nam
odd¢luji jednotliva slova. Tyto ozdoby mohou mit podobu tecek, zvoneckl, rozetek,
kiiza, pomléek, zvifenou nebo kvétin (Jungmannova 2012, 4). Jako ptiklad rozmanitosti
délicich znamének poslouZzi napis na ¢epci anonymniho zvonu z roku 1455 z kostela sv.
Havla: ,, leta - odnarozeny + esyna - bozieho - m® + cccc + [° + v° + tento - zwon + slit -
gest + keczti/ + a + kchwale + bozie - swate(m)v - hawly + wstarem - mieste

+ a prazskem* (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 149).

Prvni nédpisy na zvonech lze datovat jiz do 9. stoleti. V této dobé se ovSem jedna
0 ojedin¢lé vyrobky. MasovéjSiho rozsifeni néapisit se zvony dockaji az v prib¢hu
12. stoleti. V tomto obdobi se jednd o liturgické texty kratSiho rozsahu, které byly
situovany do oblasti ¢epce, a zabiraly zpravidla jeden fadek. Vice fadkil se v této dob¢
vyskytuje jen ojedin€le. Mezi vyjimecné zdobenymi vyrobky, spadajicimi do
zminovaného obdobi, se lze setkat s napisem ¢lenénym do dvou tadkd (Flodr 1983, 56-
57, 1973; Jungmannova 2012, 10). V prubehu 13. — 15. stoleti maji napisy na zvonech
spise podobu shluku slov’®. Rozsifuje se i zptsob ohrani¢eni fadku dvéma liniemi.
Zpocatku jednoduchymi, nasledné¢ dvojitymi nabyvajicimi veétsi plasti€nosti. Od
15. stoleti se napisy (vyzdoba obecné) nachazi prakticky po celém zvonu (Flodr 1983,

57). Na téle zvonu je velmi ¢asté ohraniceni textu tabulkou.

72 Pro dokumentaci délicich znamének se uziva systém znaku: lilie (-), lezaté lilie (:), zvonek (»), konvice
(<<), jelen ve skoku (¢), lev ve skoku (»), neur¢ené délici znaménko se znac¢i *. / znamena konec fadku.
Pismena v zavorkach oznacuji vynechana pismena. Piikladem uvadim zvon z kostela sv. Havla v Praze na
Starém Mésté. Napis na zvonu ,,Elias* z roku 1507 od Bartolomé&je Brikciho z Cimperka byl napsan
gotickou minuskuli: » - anno - domini * millesimo * ccccc * septimo * en * ego * campana *
nvngvam * pronvncio * vana * ingem * vel »» festvm «¢ bel -/ lvm »» avt «¢ «« fvnvs - honestvm * qvi * me *
fecit * magister * bartolomevs * nome * habet * in * nova * civitate «¢ pragensi : *“ (Kybalova — Lunga —
Vacha, 2005).

8 Mohou to byt ivodni ver$e modliteb, jméno patrona, evangelistll, autora nebo rok uliti.
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6.3. Dekorativni prvky

Dekorativni prvky se vyraznéji zacinaji prosazovat béhem 15. stoleti. Spektrum
obrazovych vyjevi ¢i ornamentd je velmi rozmanity. To, co bude na zvonu zobrazeno,
zéaviselo na objednavce zadavatele. Obrazovd vyzdoba, nachéazejici se na téle zvonu,
nese zpravidla sakralni motiv. Existuji ale i zvony s motivy svétskymi jako erby mést,
erby vyznamnych rodin ¢i vyobrazenim donétora. Nutno podotknout, Ze svétské motivy
na zvonech spi$e vyjimkou’®. Na druhou stranu ¢astym motivem jsou zvonaiské znacky
(napfiklad Brikci z Cymperka). Naopak druhy naboZenskych motivl tradicné
zobrazovanych na zvonech piedstavuji opravdu Siroké spektrum. Jednim z velmi
rozsifenych druht reliéfi jsou figurky. Zobrazovani jsou jednotlivi svati, evangelistg,
biskupové, Jezi$ na ktizi. Déale biblické a mytologické vyjevy jako Zvéstovani P. Marie,
Nanebevzeti, Klanéni tfi krald, Vrazdéni nevinatek, JeziSovo ukfizovani, Obraceni

v r

Pavlovo, VzkiiSeni Lazara, Bi¢ovani Krista, motiv Nejsveétéjsi trojice atd.

Zvonafi hledali pro své reliéfy predlohy i v dilech umélci mezinarodniho
formatu. Napiiklad Toma§ Jaro§ uzil pro vyzdobu zvonu ,Zikmund“ dfevoryti
Albrechta Diirera (Kybalova — Lunga — Vicha 2005,59-60), Bartolomé&j Brikci
z Cimperka vyuzil pro zvon Kliment (1572) z kostela sv. Antonina v HoleSovicich
pfedloh vyznamného norimberského soudobého grafika a dfevorytce Petra Flotnera

(Kybalova — Lunga — Viacha 2005, 67-69).

Kromé obrazové vyzdoby nesou zvony vyzdobu relié¢fni. Velmi oblibenymi
motivy bylo cimbufi ¢i jetelové trojlistky (Flodr 1983, 57). Rozmanité rostlinné,
geometrické a dal$i motivy zdobily pfevazné korunu, ¢epec. Obvykle tvoii i dekorativni

prvek obrazové vyzdoby téla zvonu.

Na vysledny esteticky dojem ma také vliv tvar a vyzdoba koruny, za kterou bude
zvon zaveSen. Ta miiZze byt zdobena rostlinnymi motivy, riznymi ornamenty, pouhym
sekanim hran, pletencem. K vrcholnym dilim pak patfi tvarovani ramen do zvifecich
tvari, lidskych oblic¢ejii apod. Vzhledem k problematice upevitovani koruny do hlavy

zvonu pievazuje jednodussi vyzdoba (Manousek 2006, §6).

4 Na Brikciho zvonech (napf.: na zvonu v Péale¢ku zroku 1587) se vyskytuji svétské motivy
zakomponované v figuralnim vlysu, kde je zachycen venkovsky Zivot (dojeni krav, okopavani pole atd.)
(Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 71).
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7. DATACE

Tato kapitola je zamétfena na zaklady jednotlivych zplsobii datace vyrobku.
Zpisoby rozdéluji na absolutni a relativni. Absolutni dataci je mozné rozumét ndpis
pfimo na vyrobku ¢i zdznam v pisemnych pramenech eviden¢ni povahy. Rok vyroby na
zvonu samotném je uvadeén vice zptisoby (viz nize). U nékterych zvoni ale datace zcela

chybi. V takovychto ptipadech Ize vyuzit relativni zpisoby datace.
7.1. Absolutni datovani prostirednictvim pisemnych pramenti

Pisemné prameny nam podavaji pomérné piesné informace o zvonech
(jednotlivé rozméry, cenu, sponzory, vyrobce, misto a datum vyroby) lze ziskat
prostiednictvim dochovanych pisemnych pramend. Jedna se piedev§im o prameny
evidenéni. K takovym typlim prament patii napiiklad inventdie™ jednotlivych kosteli
¢i katastry zvonti (napt. Katastr zvona prazskych z roku 1914. Statni Gstfedni archiv. 2,

V 1913 VI 74 e).
7.2.  Absolutni datovani prostiednictvim hmotnych dokladii

Plasticky napis, zpravidla na plasti, ndm udéava piesny rok, kdy byl vyrobek ulit.
Tato informace muze stat samostatné nebo byt soucasti delSitho napisu. Napisy urcujici
dataci zvonu a misto vyroby mohou psany riiznym zplsobem. V této €asti bych rad
poukazal na nékolik typl a variant této problematiky. Vychazim z publikace Ludmily
Kybalové a kol. (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 118-329), kde v soupisu prazskych

zvonil jsem vybral n&kolik pifkladi a vyuzivam jejiho zpiisobu piepisu’®.

Zvon
z kostela sv. Havla nese napis: ,,leta - odnarozeny + esyna - bozieho - m° + cccc + I°
+v° + tento - zvon + slit - gest + keczti / + a + kchvale + bozie - svate(m)v - hawlv
+ wstarem - miestie + a prazskem* (Kybalovd — Lunga — Vicha 2005, 149). Misto
vyroby je psano soudobou cestinou a rok vyroby fimskymi ¢islicemi (1455). Vaviinec

Hodinat odlil pro kostel sv. Jindficha a sv. Kunhuty roku 1591 zvon ,,FrantiSek®, ktery

> Viz vydané prameny: Merhhout, C. 1933:Inventdre malostranskych kostelii ze 17. stoleti. Kniha
0 Praze IV. Praha. Podlaha, A. 1903: Ze starych uctii chramu svatovitského, Pamatky archeologické XX,
583. Vojtisek, V. 1933: Ze starych inventdari prazskych kostelii ze 17. stoleti. Kniha o Praze 1V. Praha.
Winter, Z. 1894: Z chramovych inventdri, Method XX, 121. Nevydané prameny: Soupis zvonii ve
farnosti (1915), Katastr zvonii pro Cechy (1915 — 1916) a dalsi spisovy materidl k rekvizicim zvonii v |.
svétové valce. Narodni archiv v Praze, fond Zemsky pamatkovy urad, zvl. kartony 52-53,56,58-63
(Kybalova — Lunga — Vicha 2005).

76 Ptihlédnuto k souéasnym ediénim pravidléim, majuskula — velk4 pismena, minuskula — mal4 pismena,
kapitalni — velké pismena, konce fadkli oznaceny lomitkem (/), doplnéni textu v kulatych zavorkach.
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podava informace o vyrobci a misté odliti v ¢estin€ a rok je psan arabskymi ¢islicemi.
,Odemne wawrzincze hodinarze wnowem miestie praskem slyt tento zwonec letha
panie 1591 (Kybalovd — Lunga — Viacha 2005, 173).

Jeden ze zvonu z kostela sv. Jilji na Starém M¢sté Prazském nese némecky
psanou informaci o vyrobci a arabskymi Cislicemi psanou dataci: ,,Hanns Christoff
Loffler/ vnd sein Sohn Christoff,/ gossen mich im 1593 jar“ (Kybalova — Lunga — Vicha
2005, 161).

Na jiném zvonu, zvon ,Marie* zroku 1617, ze stejného kostela se nachazi
latinsky psany népis s dataci psanou arabskymi Ccislicemi: ,LAUS ET GLORIA
OMNIPOTENTI. CAMPANA HAEC AD TEMPLUM D. STI. EGIDI IN ANTIQUA V.
PRAG. IMPENSIS HUIUS ECCLESIAE EST REFORMATA ANNO DOMINI 1617«
(Kybalova — Lunga — Vicha 2005, 162). Zvon s latinskym napisem a dataci psanou
fimskymi Cislicemi se nachazi napiiklad v kostele sv. Michala Archandéla (Praha 4 —
Podoli). Sledovany népis na zvonu ,,Panna Maria v vSichni svati“ z roku 1482 zni:
,L»Anno Domini m Cccc Ixxxii Ad lavdem Dei omnipotentis Et beate marie virginis Et

Sanctorvm omnivm Et* (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 224).

LetopoCet nemusi byt vzdy vyjadien Cislicemi (arabskymi, fimskymi), ale
i slovné. V kostele Panny Marie pied Tynem v Praze na Starém M¢sté se nachazi zvon
ulity roku 1553 TomaSem JaroSem nesouci latinsky psany néapis opatfeny slovnim
datovanim rovnéz V latinském jazyce: ,,POENIT ENCIAM AGITE INSTAT ENIN
REGNVM COELORVM MATHEIT TERCIO ET QUARTO - QVIS IN VOBIS EST
TIMENS DOMINVS AVDIAT VOCEM SERVI EIVS ESAIE QVINQVAGESIMO ET
CETERA -/ ANNO DOMINI MILESIMO QVINGENTESIMO QVINQVAGESIMO
TERCIO - SVB PAROCHO WENCESLAO SVBVLA - THOMAS IAROSS BRVNENSIS
AVXILIO DIVINO ME FVDIT “ (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 205-206).

Velmi cCasta je také samostatné stojici datace. Samostatné datace se hojnéji
vyskytuji od druhé poloviny 17. stoleti. Zvon ,,Ignac* z kostela sv. Ignace v Praze na
Novém Mésté zroku 1687 obsahuje samostatné stojici letopocet psany fimskymi
Cislicemi: M DC LXX XVII (Kybalovd — Lunga — Vacha 2005, 151). Zpravidla se tyto
samostatné stojici datace nachazeji pod reliéfni vyzdobou (Jungmannova 2012). Jak
V napisech, tak v samostatné stojicich datacich se nachazi latinské slovni spojeni ,,anno

domini®, coz v prekladu znamena ,léta pané“. Pro ukazku jsem zvolil dva cimbaly
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zroku 1689 z kostela sv. Jakuba na Starém Mé¢&sté Prazském, které padly za obét
rekvizicim druhé¢ svétové valky. Vétsi cimbal nesl dataci: ,,ANNO DOMINI
MDCXXCIX®, druhy ,,PIETAS REFECIT ANNO 1689 (Kybalova — Lunga — Vacha
2005, 156-157). Slovo ,,anno domini bylo bézné kombinovano s fimskymi i arabskymi
Cislovkami. Latinské spojeni byva Casto zkracovdno. Zplsobl zkracovani je
samoziejmé vice’’. Jako piiklad zkraceného tivodu letopodtu uvadim dataci zvonu
(1642) z kostela sv. Tomase v Praze na Malé Strané od Leonharta Léwa : ,,A. D.
MDCXXXXII ... “ (Kybalovad — Lunga — Viacha 2005, 284). nebo dataci Brikciho zvonu

S 4

LANNO 1559“ (Kybalovd — Lunga — Vdcha 2005, 293).
7.3. Moznosti relativniho datovani zvonu

Pro relativni datovani lze vyuzit pisemnych pramenid narativni povahy (tedy
kroniky), které ndm ovSem podavaji informace velmi obecné, zpravidla pouze potvrdi
existenci zvonu v dané dob¢, nikoli vSak piesnou dataci (viz kapitola 3). V kostele
Panny Marie pfed Tynem se v prvni ¢tvrtiné Sestnactého stoleti nachazel zvon odlity
Ondfejem Pta¢kem v Kutné Hofe, zvon neobsahoval dataci, ale datuje ho zprava:
.Privezen do Prahy v pdtek po sv. Tomasi 1508"® (Kybalova — Lunga — Vacha 2005,
205). Pfesnéjsi informace podavaji o zvonech farni kroniky’®. Dalim zptsobem je
relativni datovani prostfednictvim autora, ktery zvon odlil. Jestlize chybi rok, ale mame
na vyrobku k dispozici jméno zvonaie ¢i zvonailv znak, lze vymezit rozmezi let, kdy
byl zvon pravdépodobné odlit. Pro stejny zplsob datovani je mozné vyuZit jména
donatora, ¢i udélost, které se vaze napis. O dobé€ vzniku vypovida i dana vyzdoba, styl
pisma, jazyk néapisu a pod. (Kybalovd — Lunga — Vdcha 2005, Manousek 2006, Vicha
2013, Petran 1985, Jungmannova 2012, ...). V archeologii lze néalezy datovat pomoci
doprovodnych nalezl (napiiklad keramika), dle typologie ¢i analogii. V dne$ni dob¢ lze

uzit i modernich analyz.

" Napt.: ANNO DOM. , ANNO, DOI, A. D., AD, A apod.

78 22. prosince 1508

9 Napt.: Farni kroniky kostelti Panny Marie pred Tynem, sv. Petra a Pavla na Vys$ehradg, sv. Vaclava na
Zderaze apod.
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7.4. Relativni datovani zvoni pomoci dendrochronologické analyzy

zvonovych stolic

Stari se nezjistuje jenom u zvont, ale i u dievénych zvonovych konstrukei jako
jsou zvonové stolice. Pro ziskani dat se uzivd metoda dendrochronologie®®. Pro
piiblizeni této metody jsem vyuzil poznatki zahranicnich autort, ktefi se ve svych

¢lancich touto problematikou zabyvali®.,

Dulezitou roli pro dendrochronologii hraje vybér spravnych vzorkt. Nejlepsim
zpusobem odbéru vzorka se ukazuje pficny fez, ale Castéji se v posledni dobé vyuziva
vrtani, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému poskozovani konstrukci. O datovani se lze
pokusit, jestlize je na difevéné zvonatské konstrukci mozné napocitat alespoil
40 letokruhti. Pro pfesné datovani je velmi dilezitd pfitomnost podkorniho letokruhu,
ktery ndm datuje rok, kdy byl strom pokacen. Vyjimkou je dfevo dubové, u kterého lze
rok skaceni stromu odhadnout, jestlize se zachovd minimaln¢ 1 letokruh bélového
dfeva®?. Datum pokaceni oviem nemusi byt stejné s rokem, ve kterém byl dany strom
pouzit k vyrob& zvonové stolice €i jiné konstrukce, proto je nutné pocitat s Casem na

vysouseni dieva (14. 5. 2015 www.dendrochronologie.cz ).

Nasledné ,kiizové datovani® slouzi pro zjisténi relativniho a absolutniho stafi
vzorkii a porovnani se sou¢asnymi stromy®. Relativni datovani identifikuje letokruhy,
které byly vytvofeny ve stejném roce, a vypocitava, o kolik let diive nebo pozdéji byl
jisty strom pokacen v porovnani s jinym. Absolutni datovani uréuje rok, kdy byl
vytvofen posledni letokruh a tedy, kdy byl dany strom skdcen. V digitilni verzi
vysledki se to projevi jako prolinani dvou grafii. Samotné méteni Ize provést naptiklad
pomoci digitdlniho stolu LINTAB, ktery je napojen na software TSAP slouzici ke
zpracovani dendrochronologickych dat. DalSim krokem bylo zprimérovani Sifek

jednotlivych letokruhti. Vzorky ze zvonové stolice byly standardizovany pomoci

8 Dendrochronologii dievénych konstrukei Ize ziskat pfesnou dataci zvonové stolice, nikoliv vSak zvonu
samotného. Zvon mohl byt ulit a zavéSen v jiné dob& nez byla postavena stolice.

81 Kern, Z., Arval, M., Grynaeus, A. 2014: Dendrokronoldgiai vizsgdlatok a szokolya-kirdlyréti fa
haranglab anyagdn. Archeometriai Muhely 11, 71-76.; Krause, C. 1997: The use of dendrochronological
material from buildings to get information about past spruce budworm outbreaks. Canadian Journal of
Forest Research 27, 69-75.; Voronin, V. |. 2010: Dendrochronological dating of the groundsill for the
bell tower of the Spasskaya Church in Irkutsk. Archaeology, Ethnology and Anthropology of Eurasia 38,
78-82.

82 B¢l ale miize byt napaden dievokaznym hmyzem. To je znaény problém, jelikoZ vzorky jsou tak
zni¢eny(www.dendrochronologie.cz /citovano dne 14. 5. 2015]).

8 Potieba druhové stejného dieva, které se vyskytuje v okoli nami sledovaného objektu
(www.dendrochronologie.cz /[citovino dne 14. 5. 2015]).
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softwaru na dendrochronologickou analyzu dat DPL9S, kdy je Sitka letokruhu vyjadiena
pomoci indexd rustu a propocitavana (Voronin 2010; Kern a kol. 2014). Takto
dosazené¢ vysledky byly verifikovany pomoci softwaru COFECHA a ovétovani ukéazalo
uspokojivé vysledky relativniho datovani stroml pouzitych na konstrukce zvonovych
stolic. Po standardizovani prozatimnich vysledkii byla ve vétSin¢ piipadl pouzita
»plovouci chronologie® (Krause, 1997). Tato metoda datuje absolutné do kalendainiho

roku nejmladsi letokruh.

Dendrochronologové v CR uzivaji prakticky stejného postupu odbéru vzorkii
ajejich zpracovani jako jejich zahraniéni kolegové. V soucasné dobé&®* obsahuje
databaze poznatky ze 78 dendrochronologicky datovanych zvonovych konstrukeci,

zpravidla se jedna o zvonové stolice (14. 5. 2015 www.dendrochronologie.cz ).

Pro znazornéni soucasného stavu poznani, ktery udava portal

www.dendrochronologie.cz, jsem za pouziti databaze provadéného datovani zvonovych

stolic vytvoril 2 statistické tabulky, které si kladou za cil zptehlednit ziskana data. Prvni
se vénuje poctu provedenych akci podle jednotlivych kraji, kde dominuje co do poctu
provedeného dendrochronologického datovani kraj StredoCesky a Plzensky. Nejméné

vyzkumil tohoto typu probéhlo v Olomouckém kraji (Tab. A).

Druhé tabulka porovnava stati zvonovych stolic a jejich pocet. Nejvice vysledki
je dle databaze pro 2. polovinu 16. stoleti, nejméné pro okrajové intervaly, tedy pro
1. polovinu 15. stoleti a 20. stoleti. U 6 pfipadi se nepodatilo zvonové stolice datovat
(Tab. B).

8 Stav k 14. 5. 2015
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8. VYBRANE ARCHEOLOGICKE DOKLADY ZVONU
A ZVONKU Z UZEMI CECH

Jak jiz vyplyva znazvu, tato Kkapitola se bude soustfedit na vybrané
archeologické doklady zvond z naSeho tizemi. Nutno podotknout, ze archeologickych
dokladti kampanologického materidlu, je obecné velmi mélo. Divodem miize byt cena
zvonoviny, a proto dochazelo k piclévani znehodnocenych stiedovékych zvonut, zvony

také podléhaly vale¢nym rekvizicim apod.

Jestlize srovnam stav badani této problematiky s Moravou &i Slovenskem, Cechy
patfi¢né zaostavaji. Je to zpisobeno nizkym stavem artefaktli a k nim se vazajicich
blizSich informaci. Toto tvrzeni plati o ndlezech a stavu pozndni zvonu ¢i zvoncl
samotnych, nikoli o objevech zvonaiskych dilen, kde lze tzemi Cech na rozdil od

Moravy a Slovenska vyzvednout. Tém je vénovéana nasledujici kapitola.

Tuto kapitolu jsem pojmul chronologicky. Jelikoz téchto nalezi je pomérné
omezené mnozstvi, maji jednotlivé ¢asti velké Casové rozestupy. V prvni ¢asti se vénuji
naleziim tii zvonkl z doby fimské datovanych do rozmezi 1.-4. stoleti n. 1. (Jilek 2008).
Poté se dostdvame az do casné slovanského obdobi, a to 6.-7. stoleti, kde jsem
zaznamenal dva exemplate (Zeman 1976; Beranova — Lutovsky 2009). Veleslavinsky
zvonek byl pozdgji prokazan jako zvonek fimsky (Srovna — Josef 2010). Nasledujici
cast se méla vénovat nalezim zvont z Ceskych hradist. Bohuzel takovyto nalez zatim
z uzemi Cech neni znam. Bronzovinovy fragment z hradité Libice nad Cidlinou, ktery
byl dlouho uznavany jako fragment spodniho okraje ran¢ stfedovékého lit¢ho zvonu
(Turek 1981), byl pomoci morfologického rozboru, typologického rozboru, chemickych
a metalografickych expertiz vyhodnocen jako zlomek hmozdite (Srovnal — Kosta —
Hosek — Déd 2010). Ve &tvrté &asti se presuneme az do rozmezi 14.-15. stoleti. Cast se
soustiedi na nalezy sedmi keramickych zvonki z ceskych hradti. V predposledni ¢asti se
soustfedim na nalez zvonu z hradu Kozi datovaného do 1. poloviny 15. stoleti (Krajic
2015). V zaveérecné Casti této kapitoly poukazuji na novoveéky plechovy zvonek ze Zlaté

stezky (Kubii — Zavrel 2009) a bronzovy fragment z Kiemzské kotliny (Poldach 2009).

Jak si Ize povSimnout, panuje mezi jednotlivymi ndlezy znacna cCasova
diskontinuita. Co se tyce litych archeologickych doklad, od 7. stoleti zde mame

casovou mezeru az do 15. stoleti. Vyjimku by mohly tvofit fragmenty bronzového
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zvonku z hradisté Kuklov, které by mohly spadat v ramci existence hradisté do obdobi
2. poloviny 8. stoleti az do 1. poloviny 9. stoleti, jedna se ale patrné o recentni intruzi
(Lutovsky 1990). Kontinuitu, alespon pro obdobi vrcholného stfedovéku, by nam
doplnily nase dva nejstar$i dochované zvony, jeden z Chebu (1285), ktery je ovSem
importem z oblasti Italie, a druhy z Chlumu nad Ohii (Zapletalova — Hlozek 2011, 96).

Bohuzel se nejedna o archeologické nalezy.

Podivame-li se na uzemi Moravy, lze fici, Ze inventaf je bohatsi. Jsou zde znamy
doklady zvonkl z doby fimské, kde je znam i detailni popis, lze je také roztiidit dle
typologie (Jilek 2008). Duchovni funkci zde plni jiz od obdobi Velké Moravy. Nalez
slitiny odpovidajici svym sloZzenim zvonoviné byl uc¢inén v lokalité ,,Nad Haltyfi“ ve

Starém Mésté (Zapletalova — Hlozek 2011, 96).

Velké Moravy se také tyka nalez zvonu typu bienenkorb i se zeleznym srdcem
ze slovenského hradisté Bojna (Obr. 26, 27). Kromé n¢j zde byly nalezeny (na jiném
misté) také fragmenty patfici dalS§im dvéma zvonim. Zde jiz i diky pisemnym
prameniim miiZzeme mluvit christianizaci oblasti. Bronzovy lity zvon typu bienenkorb je
vysoky 16 cm (od vénce k &epci), se zavésem méii 21,5 cm. Sitka stény plasté se
pohybuje v rozmezi 2-6 mm a vnéj§i pramér zvonu ¢inil 19,2 cm. Tento zvon
a fragmenty dalSich dvou zvont z 9. stoleti z velkomoravského hradisté¢ Bojna (Janosik
— Pieta 2006; S‘tefanoviéovd 2011, 120) nam doklada christianizaci této oblasti a kromé
toho také Casovou kontinuitu nalezti. Ve slovenském prostiedi se s archeologickymi
doklady zvonti setkdvame také jiz v dobé fimské, dale pak v merovejském a avarském
obdobi, na které sméle navazuje vySe zminovany ndlez. Lze tedy fici, Ze z Uzemi
Slovenska existuji nalezy zvoni ¢i zvonkill zriznych etap raného stfedovéku

(Stefanicova 2011, 120).

Vratim-li se k moravskému prostiedi, archeologické doklady zvonti a zvonku
jsou znamy z obdobi vrcholného stfedovéku a to pfedevSim z hradniho i vesnického
prostiedi. Nalezy z hradd Vizmburk (Hejna 1983), Skal u Nového Jimramova (Belcredi
— Ustohal — Dolezal 2004), Sternberk (n&kdy téz jako Stamberk®) pobliz Telge &i
Cimburk u Kory¢an (Ustohal — Ptackova — Prochdzka 2002) nam poukazuji na bohatost

archeologickych dokladii tohoto druhu oproti uzemi Cech.

8 7Zdomacnély nazev mistnich obyvatel pro ziiceninu hradu Sternberk tyéici se nad obci Lhotka.
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8.1. Nalezy Fimskych zvonii na izemi Cech

Roku 2008 uvetejnil Jan Jilek ¢lanek s nazvem ,,Ndlezy rimskych zvomii na
vizemi CR a naddunajské casti Dolnich Rakous*, kde shrnul jak jiz publikované
artefakty tohoto typu, tak 1 nové objevené exemplaie pochazejici zpravidla

z germénskych sidlist (Jilek 2008)%°.

Ackoliv se tato prace zabyva stfedovékym a rané novovékym zvonafstvim,
dovolil jsem si do ni v¢lenit i tuto kapitolu, ktera poukazuje na vyskyt zvonli na naSem
uzemi jiz v dobé fimské. Stejné jako se zvony t&Sily Ucté na fimské strané limes
romanus, svlj vyznam a upotiebeni mély i v prostiedi germanském. Jan Jilek (2008)
uvadi &trnact nalezi zvonka®’, které byly datovany dle doprovodnych nalezi do 1. az 4.
stoleti n. 1. Tii exemplaie z uzemi Cech, tii z Moravy a osm z naddunajské ¢asti Dolnich

Rakous (Jilek 2008, 151).

Jelikoz vétSina nalezl pochazi ze sidlist’ z neuzavienych nalezovych celkt, je
velice obtizné interpretovat jejich pravé vyuziti. Zelezné zvony mély v germanském
prostiedi nejspiSe viceucelové vyuziti. Zvonce se v&Sely, ku piikladu, na krk dobytku.
Majitel tak diky zvuku mél o dobytku piehled a zvuk navic odrazoval ptipadnou dravou
zvet. Dale mohly poslouZit jako signal ¢i jako néstroj uzivany pro kultovni ritudly. Zde
slouzily jako patrné¢ hudebni nastroje. Dle nekterych ndlezli (napt.: Pferov nad Labem)

byly zvony soucasti germanského kotiského postroje®®. Zvon ptipevnény na postroji

8 Jilek zna¢n& vychazi z praci polského badatele W. Nowakowského, ktery se ve svém dile zabyva
i touto zmitiovanou oblasti. Nowakowski, W. 1988: Metallglocken aus der rémischen Kaiserzeit im
europdischen Barbaricum, Archaeologia Polona XXVII, 69-146. Jilek uziva také jeho typologii
k hodnoceni zvonkt z doby fimské. Nowakowského typologie, doplnéna D. Bozicem a Ch. Fliigelem déli
zvony na a) zvony cylindrického tvaru — typ Nowakowski A, b) zvony pyramidovitého tvaru
s Ctyfuhelnikovou zakladnou — typ Nowakowski B,  b1) zvony pyramidovitého tvaru s ¢tyfuhelnikovitou
zakladnou a uchem ve tvaru polygonu, by zvony pyramidovitého tvaru s ctyithelnikovitou zakladnou
zdobenou Vvrozich vyvalky a uchem ve tvaru polygonu, bs) zvony pyramidovitého tvaru
s Ctyfuhelnikovitou zakladnou a obloukovité tvarovanym uchem, c¢) miniaturni zvony kuzelovitého tvaru
—typ Fligel C1 (Jilek 2008, 145-146, 150, 152).

87 Popis nalezil viz katalog (Jilek 2008, 151).

% Na uzemi zapadniho Pobalti existuji ¢etné nalezy koiiskych postroji, jejichz soucasti jsou i zvony.
Analogii takovychto souborti v Cechach je hrobova vybava z Pierova nad Labem, kde kromé& ostruh
audidel byl nalezen izvon (Jilek 2008, 150). Viz. Malinowski, T. 1999: Narzedzia dzwickowe
i instrumenty muzyczne z okresu PdzZnolateriskiego i okresu wplywow rzymskich w Polsce, Przeglad
Archeologiczny 47, 45-59. Nowakowski, W. 1987: Z badar nad dzwonkami rzymskimi znajdowanymi
nad wschodnim Battykem. Brgzowe Tintinnabulum z Malborka, Archeologia 37 (1986), 107-122.
Snajdr, L. 1906: Ndlezy u Prerova n. Labem, PA XXI, 139-144,
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slouzil nejspise k odhanéni nebezpeci jako naptiklad divou zvér ¢i k zaplaseni nepfitele

(Jilek 2008, 150).

Zamé&ime se nyni na tizemi Cech. Z doby Fimské jsou z tohoto izemi znamy
exemplafe z Pferova nad Labem, Ttebovle (dvlir Brouc¢kov) a Hradku nad Nisou. Dnes
vsak jiz nejde piesn¢ popsat jejich podobu a tudiz ani typologicky zatradit. Zvon

8, okres Nymburk, pochazi z vybavy bohatého bojovnického

z Pferova nad Labem
hrobu. Zpravy o bronzovém zvonu se zeleznym srdcem, nalezeném na parcele ¢. p. 163,
jsou velmi utrzkovité. Dnes je jiz tento exemplaf, ostatné jako i zbylé dva z naseho
uzemi, nerevidovatelny. Germansky zvonek z Ttebovle, okres Kolin, pochazel bud’ ze
sidlisté, nebo z pohfebisté. Roku 1905 ho ndlezce J. Wanék daroval do sbirek

90

Narodniho Muzea®. Tietim exemplafem je zvonek z Hradku® nad Nisou, okres

Liberec, udajné pochazel z zZarového pohibu (Jilek 2008, 145, 151).

Stav poznani této problematiky se v Cechéch a na Moravé rapidné lisi. Na rozdil
od &eskych exemplafi, které jsou dnes jiz nerevidovatelné, moravské nalezy® lze
popsat a zaradit dle Nowakowskeho typologie. U moravskych nélezl existuje kresebna
dokumentace i fotodokumentace, dale jsou znamy rozméry, lokace, zpisob objeveni

(zpravidla $lo o prospekéni metody) atd. ( Obr. 28, 29) Podrobny popis s obrazovou

8 Viz. Droberjar, E. 2002: Encyklopedie iimské a germdnské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha.
Motykova-Sneidrova, K. 1963: Die Anfinge der rémischen Kaiserzeit in Bohmen, FAP 6. Pragae.
Snajdr, L. 1906: Ndlezy u Prerova n. Labem, PA XXI, 139-144 (Jilek 2008).

% Viz. Nowakowski, W. 1988: Metallglocken aus der rémischen Kaiserzeit im europdischen Barbaricum,
Archaeologia Polona XXVII, 69-146. Shirky 1908: archaeologie praehistorické v Museu krdl. Ceského,
PA XXII, 216-217 (Jilek 2008).

%1 Viz. Nowakowski, W. 1988: Metallglocken aus der romischen Kaiserzeit im europdischen Barbaricum,
Archaeologia Polona XX V11, 69-146 (Jilek 2008).

%2 1)Blizkovice, okres Znojmo. Zvon pyramidovitého tvaru s &txithelnikovitou zdkladnou zdobenou
v rozich vyvalky a uchem ve tvaru polygonu zistal bez bliz§ich nalezovych okolnosti. Exemplat byl
patrné souasti vybavy bojovnického hrobu z hrizontu markomanskych valek. Lit.: Cervinka, I. L. 1937:
Germani na Moravé. Archeologicky prehled k otazce o piivodu deformovanych lebek ve stredni Evropé,
Antropologie 14 (1936), 107-146. Cervinka, I. L. 1939: Germdni — Némci. Prvni okupace, ndjezdy
a priichody kmenii germdnskych na Moravé, rukopis uloz. na ARU AV CR Brno, v.v.i. Brno.
Podborsky, V. — Vildomec, V. 1972: Pravék Znojemska. Brno. 2)Prosiméfice, okres Znojmo. Zvon
z germanského sidlisté byl nalezen detektorem kovu na trati ,,Za mlynem.“ Zvon pyramidovité¢ho tvaru
s Ctyfihelnikovitou zdkladnou a obloukovité tvarovanym uchem, ktery byl datovan do obdobi od
1.—1. pol. 3. stoleti n. 1. ma na vysku 4,5 cm a na $itku 2,5 cm. Lit.: Jilek, J. 2007: Nové ndlezy z doby
Fimské z Prosiméric (okr. Znojmo), JM 43, sv. 46, 169-182. Jilek, J. — Vokac, M. — Kostal, J. 2007
Prosimerice. okr. Znojmo, PV 48, 400-402. Brno. 3) Uhersky Brod, okres Uherské hradisté. Zvon
cylindrického tvary — typ Nowakwski A, ktery byl objeven béhem vyzkumu sidlistnich komponent na
trati ,,Zb&sné*, byl datovan pomoci doprovodnych nalezii do 2. poloviny 2. stoleti, ma rozméry 7 ¢cm na
vysku a 5 cm na Sifku. Lit.: PavelCik, J. 1978 Uhersky Brod, okr. Uhersky Brod. Sidlisté z obdobi
Fimského imperia, NZ &. j. 314/78. uloz. na ARU AV CR Brno, v.v.i. Brno. Paveléik, J. 1980: Dalsi
ndlezy z obdobi Ffimského imperia u Uherského Brodu (okr. Uherské Hradisté), PV1977, 52. Brno (Jilek
2008, 145 - 146, 150 — 152).
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dokumentaci nalezneme t€z u exempldii z naddunajské ¢asti Dolnich Rakous (Jilek
2008).

V roce 2010 byl materidlové fluorescencni metodou prokazan jako pozdné
fimsky zvonek i exemplaf z Prahy — Veleslavina, na ktery bylo dlouha 1éta odborniky
pohlizeno jako na exemplai z Casn¢ slovanského obdobi. Tomu se budu vénovat

Vv nasledujici ¢asti (Srovnal — Josef 2010).
8.2. Nalezy zvonkii z ¢asné slovanského obdobi

A¢ je stav archeologicky objeveného kampanologického materidlu na nasem
uzemi velmi nizky, existovalo dle star§i literatury nckolik maélo archeologicky
doloZenych exemplafti. Moderni analyzy prokazaly star$i dataci zvonkid, moderni
zavéry ovSsem nevylucuji jejich opétovné pouzivani v tomto obdobi. V tomto obdobi
(6.-7. stoleti n. 1.) je velmi sporadické mluvit o souvislostech s christianizaci, ale
kultovni vyznam patrné mély. Zeman (1976) poukazuje na jejich souvislost s nalezy
zvonku z doby fimské. Viz ptedesla podkapitola (Zeman 1976, 209-2010; Jilek 2008).

Zvonky patrné slouZily k podobnym uceltim jako zvonky z fimského obdobi.

Podivame-li se obecné na problematiku metalurgie barevnych kovli prazského
typu v tomto obdobi na uzemi Cech, nutno podotknout, ze¢ kromé médi a cinu se ve
slitinach objevuje ve stopovém mnozstvi 1 zinek ¢i olovo (Beranova — Lutovsky 2009,
47). Zpracovani barevnych kovl v ¢asné slovanském obdobi nam dokladaji naptiklad
nalezy licich panvicek ¢i tyglikti (Kadan, Doubravcice, Roztoky u Prahy), bronzovych
ozdob, kotle a talife (Lety u Dobftichovic. Nalezy pracovni keramiky s nanosy taveniny

jsou znamy i z prosttedi Moravy a Slovenska (Beranova — Lutovsky 2009, 46).

Z lokality Praha — Veleslavin (Obr. 30, 31) je znam zvonek ramcové datovany,
prostiednictvim keramiky, do ¢asné slovanského obdobi. Materidlem pro jeho vyrobu
byl bronz. Jeho tvar je podobny Etyrthrannému jehlanu. Hlava je zakoncena kruhovym
ouskem pro jeho zavéSeni (Beranova — Lutovsky 2009, 46-47). Bronzovy lity zvonek
vazi 273 g a méfi 1S ouskem 9,6 cm na vySku. Obdélnikova piidorys méa rozméry
4,5 cm v kratSich stranach a v delSich se pohybuje v rozmezi 6,2-6,5 cm. Sila plasté je
2 mm. Ve zvonku se nachazi dva otvory diky kterym bylo vné zavéSeno srdce, to se
nedochovalo. Na ousku se nachazi spiralka, ktera byla patrné vytvotena pozd¢ji (Srovna

— Josef 2010, 394). Zpisob tvarovani zavésu naznacuje, ze zvonek byl volné zavésen
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patrné na provaze, fetézu apod. Jeho stale zavéseni na néjakou konstrukci by z hlediska

ucelu bylo nepraktické. Pravé zplsob zavéSeni vede i K otazce jeho tucelu.

Beranova a Lutovsky (2009, 52) uvadi krom¢ jeho kultovniho smyslu i funkci
praktickou pfi pastvé dobytka. Jelikoz se dobytek pasl voln¢ a to jak na pastvinach, ale
i v lesich, ovéncil jej majitel zvoneCkem, aby ho podle zvuku snaze naSel. Takovato
praxe je znama nejen z etnografie, ale i z archeologickych dokladi u vychodnich
Slovanti i Germand (Beranova — Lutovsky 2009, 52; Jilek 2008)%.

Srovnal a Josef (2010) se ale stavi proti dataci tohoto zvonku do casné
slovanského obdobi a udéavaji jeho vznik jiz v dobé fimské. Vychazeji z analogii
fimskych zvonkd z moravského a zahrani¢niho prostiedi. Dle jejich ndzoru se jedna
0 pyramidovy zvonek se Ctyfuhelnikovou zdkladnou a ovalnym ouSkem dle
Nowakovského typologie. Na zaklad¢ této typologie je zvonek datovan do pozdni doby
fimské. Uzivani tohoto zvonku ovSem neni v mlad$im obdobi vylouc¢eno. Datovani do
obdobi fimského prokazala i materidlové fluorescen¢ni analyza z roku 2010, dle které
material zvonku spise shoduje s materialem fimskych zvonki, bronz svysokym

podilem olova, nez zvonovinou (Srovnal — Josef 2010).

Dals§im nalezenym exemplafem je zvonek z lokality Praha — Bubene¢. Predmét
je podobného tvaru jako ptredesly, ale bohuZel nejsou zndmy zadné blizsi tdaje, které by

jeho ucel blize specifikovaly (Beranova — Lutovsky 2009, 47).
8.3. Udajny fragment zvonu z hradi§té Libice nad Cidlinou

V letech 1948-1953 a 1967-1973 probihal na hradisti Libice nad Cidlinou®
systematicky archeologicky vyzkum vedeny R. Turkem. Vyzkum slavnikovského
hradisté prokazal osidleni tohoto mista jiz od 8. stoleti n. 1. Krom¢ palace v otonském
slohu, rozsahlého pohiebist¢ a polozahloubenych sidelnich objekti bylo objeveno

I opevnéni. Mezi nalezy ulozenymi v depozitaii Narodniho muzea se vyskytuji

.....

jako soucast konského postroje (Srovnal — Josef 2010, 399).

% Ve vychodni &asti stiednich Cech, v misté, kde se Cidlina vléva do Labe vzniklo koncem 9. stoleti
vyznamné mocenské centrum. Hradi$té Libice vybudované na pozistatcich dvou fi¢nich teras, na kterych
byla vybudovana akropole a predhradi se v 2. poloviné 10. stoleti stalo rodovym sidlem mocného rodu
Slavnikovcd. Roku 995 piepadnou hradisté Pifemyslovei a Slavnikovci, coby konkurenéni rod v boji
0 absolutni nadvladu v Cechéch, jsou vyvrazdéni. Roku 1108 byl zavrazdén posledni spravce Bozej
a jeho syn Botut z rodu VrSovci a tim konci i pisemné zpravy o existenci hradisté ( Kosta — Marik 2012,
35).
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I neobvyklé predméty jako zlomky napisovych stél, psaci rydla, pyramidové nausnice ze

stiibra a fragment litinového zvonu® (Princovad — Marik 2006, 656).

Nami sledovany pfedmét, tedy fragment ,,zvonu® (Obr. 32), byl nalezen béhem
archeologickych praci na akropoli hradisté¢ roku 1950 ve vrstvé datované do doby
Slavnikovcd, tedy do 2. poloviny 10. stoleti (Turek 1981, 17-18). Turek (1981) tvrdi, ze
Kk rozbiti zvonu doslo béhem osudného dne 28. 9. 995, kdy bylo hradisté prepadeno
akvili pozaru doslo k destrukci véze. Takto vysvétluje divod, pro¢ byl predmét
objeven cca 25 m od stavby kostela (Turek 1981, 48; Srovnal — Kosta — HoSek — Déd
2010, 514). Jako zlomek okraje lit¢ho zvonu interpretuje tento kovovy fragment kromé
R. Turka i M. Lutovsky (2001, 377; - Beranova 2009, 342). Dlouha 1éta znamenal
tento nalez unikétni a nejstar$i doklad rané stiedovéké zvonaiské vyroby na uzemi Cech
(Turek 1981, 17-18; Lutovsky 2001, 377, Srovnal — Kosta — Hosek — Déd 2010, 514).
Toto tvrzeni bylo vyvraceno materialové-historickym prizkumem publikovanym roku
2010 v Archeologickych rozhledech LXII. Autofi ¢lanku na zakladé¢ morfologického
a typologického rozboru, posouzenim archeologického kontextu, chemickych expertiz
a metalografické analyzy® popiraji takovouto interpretaci nalezeného predmétu
a zaroven dokazuji svoji hypotézu, kterd interpretuje pfedmét jako fragment hmozditfe
z 18. az 1. poloviny 20. stoleti ¢i jiného litinového vyrobku naptiklad jako hodinovy
cimbal (Srovnal — Kosta — Hosek — Déd 2010, 514, 520).

Fragment, ktery neni vyraznéji povrchoveé opracovan, vazi 102 gramti. Rozméry
jsou 6,5 x 4,9 cm. Sitka stény zlomku se pohybuje vV rozmezi 4,0 az 7,6 mm. Pii okraji
se tloustka zvétsuje (6,8-6,9 mm)®. Pravé zde si mizeme povsimnout dalsi sporné
situace. Jak vidno, sila stény zvonu se v jeho okrajové casti, tedy vénci, znacné
rozsifuje. Tento fragment ovSem Zadné markantni rozSifeni ve své okrajové Casti

nevykazuje (Srovnal — Kosta — Hosek — Déd 2010, 515). Metalograficka analyza

% Ulozen v archeologické podsbirce Narodniho muzea v Praze po inv. &. H1 — 309925 (Srovnal — Kosta —
Hosek — Déd 2010, 514).

% Vyuzitim metalografické analyzy pii vyhodnocovani kovoliteckého materidlu je také vénovana
pozornost i v dalSich ¢lancich: Zapletalova, D. — Hlozek, M. 2009: Doklady stiedovéeké zvonarské ci
kovolitecké vyroby z Pekarské ulice v Brné. In: Campana Codex Civitas, Brno, 44-61. Stransky, K. —
Blazikova, J. — Malec, S. — Ustohal, V. 2002: Chemické sloZeni zvonii v pribéhu véki. In: Z dé&jin
hutnictvi 32. Zvony a zvonaistvi, Praha, 21-26. Cech, J. 1998: Microstructural and chemical composition
of historical bells. In: Metallography’98, Kosice, 478—483. Srovnal, J. — Kosta, J. — Hosek, J. — Dé&d, J.
2010: K pivodu ,,zvonu * z Libice, Archeologické Rozhledy LXII, 514 — 522.

9 Rudolf Turek se ve svém dile pokusil dle zjisténych poznatki zvon rekonstruovat (Viz. Turek 1981,
Obr. 13, téz Srovnal — Kosta — Hosek — Ded 2010, Obr. 4c). Zvon dle jeho zavera by dosahoval vysky 17
cm (bez koruny) a praméru 30,3 cm ( Srovnal — Kosta — HoSek — Déd 2010, 516).
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prokdzala, ze slitina pouzitd na odliti ndmi sledovaného piedmétu odpovida mnohem
vyspélejsi technologii slévani kovil, kterd se zacala v Evropé¢ Sifit az od 14. stoleti diky
vysokym pecim. Ze litina libického zlomku je produktem vysoké pece prokéazala
i chemicka analyza, kterd poukazala na zvySeny obsah siry diky koksu. Koks, jako
palivo do vysokych peci, nahradil dfevéné uhli az v 18. stoleti. ZvySeny obsah siry
Vv libickém zlomku tedy dokazuje, Ze litina byla vyrobena v koksové peci (Srovnal —
Kosta — Hosek — Ded 2010, 516). Uziti modernich analyz tak vyloucilo pltvodni
interpretaci prfedmétu jako fragment rané stiedovékého litinového zvonu® (Srovnal —

Kosta — Hosek — Ded 2010, 520).

Co se tyce nalezii kampanologického materidlu z hradist’ nelze opomenout nalez
2 zlomku ze slovanského hradisté Kuklov (Obr. 33). Fragmenty jsou evidovany pod
inv. ¢. 200 140 a jsou zdobeny ryhami. Fragmenty bronzového zvonku nalezeného na
druhém piedhradi jsou povazovany za recentni intruzi, ktera se do hradistni vrstvy
dostala druhotné (Lutovsky 1990, 85-86, 91). Dle mého nazoru se mohlo jednat
0 zvonek zavéSovany na krk dobytku pii pastvé. Zvonku samoziejmé nelze odejmout

ani funkci kultovni.
8.4. Stiedovéké keramické zvonky v Cechach

Zvony a zvonky se nevyrabi pouze ze zvonoviny. Z uzemi Cech jsou znamé také
zvonky keramické®®. Nutno podotknout, ze se jedna o ojedinélé nalezy (Durdik 1977,

v rw

94-95).Tyto hrncifské vyrobky byly nalezeny zpravidla v hradnim prostiedi, kde tyto

% Popis metalografické a chemické analyzy libického fragmentu jsem pievzal ze studie: Srovnal, J. —
Kosta, J. — Hosek, J. — Dé&d, J. 2010: K pivodu ,,zvonu “ z Libice, Archeologické Rozhledy LXII, 514 —
522. Vynatek ztextu: ,,Metodika analyz: Vzorek pro metalografické Setreni byl odriznut zokraje
fragmentu rotacni pilou adadle pripraven podle standardnich postupii pro pripravu metalografickych
vybrusii. Struktura byla pozorovana a dokumentovana na mikroskopu Olympus BX 60 s digitalnim
zaznamem obrazu pomoci fotoaparatu Olympus Camedia 5050Z00M, a to ve stavu neleptaném, poté po
naleptani 3% nitalem. Tvrdost byla zmérena na tvrdoméru Wilson Wolpert 401MVD pri zatizeni 0,5 kg.
Chemické slozeni metalograficky zkoumaného vzorku bylo stanoveno elektronovou mikroanalyzou
(EDAX) provedenou na elektronové mikrosondé Hitachi S-450 sEDS analyzdatorem Kevex Delta V.
Vysledky analyz: V celé plose sledovaného vzorku je ledeburicka struktura o tvrdosti 597+46 HV0,5. Jde
mozné teploty tani (1147 °C). Castéjsi vyskyt oblasti ternarniho fosfidového eutektika poukazuje na
zvySeny obsah fosforu. Litina nevykazuje, podle dnesnich meéritek, prilis vysokou metalurgickou jakost;
obsahuje Cetné Cdstice nekovové hmoty spise exogenniho charakteru (Zdarovzdorna hmota lici formy).
Chemicke slozeni studovaného vzorku stanovené elektronovou mikroanalyzou bylo: Si 0,65 %, P 0,57 %,
S 0,11 %, Cr 0,07 %; Mn 0,08 %, zbytek Fe a C (hodnoty uvedeny v hm.%). Obsah uhliku byl se
zohlednénim pozorované eutektické struktury akoncentrace Si a P odhadnut na 3,9 % ( Srovnal — Kosta
— Hosek — Ded 2010, 516).

% Na Moravé se stiedovékym keramickym zvonkiim (2 exempléie z okoli Rymaiova) vénoval Mgr. Jifi
Karel ve ¢lanku ,,Sttedoveéké keramické zvonky v rymatrovskych nalezech.” (Pribor 1985, casopis
archeologické spolecnosti Cech, Moravy a Slezska, Karel 1985)
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pfedméty mohly slouzit i jako pomucky na plaSeni zvéfe pii lovu. Takto interpretuje

jejich vyuziti J. Kral, ktery, jako prvni, uvadi téma stfedovekych keramickych zvonct

do ¢eské odborné literatury (Kral 1975, 387-389).

Do roku 1977 byly z naSeho tizemi znamy pouze tfi exemplafe a to ve formé

fragmentu (Obr. 34). Dva z hradu Tyfov a jeden z hradu Rabi (Durdik 1977, 94-95).

Do roku 1980 doslo k objeveni dalSich ¢ty naleza (Obr. 35), které vyznamné piispéli

V poznani tohoto druhu keramiky. Jedna se o nalezy z lokalit Tyfov - hrad, Beroun —

zahradkaiska kolonie ViSnovka, dva nélezy z lokality Domazlice — Hofej$i namésti

(Durdik — Matousek — Prochdzka 1982, 308-312).

Struény popis nalezii:

1)

2)

3)

4)

Hrad Tytov/1. Jedna se o svrchni ¢ast keramického zvonku patrné€ z 15. stoleti.
Material obsahuje makroskopicka ostfiva. Zvonek byl vytd€en a oxidacné
vypalen. V dochované casti se nachdzi dva otvory, které patrné slouzily
k zavéseni srdce. Drzadlo ma tvar knofliku poklice. Zvon je zdoben ¢arami
cervené barvy (Durdik 1977, 94).

Hrad Tytov/2. Jednd se o fragment drzadla zvonku s otvorem pro zavéSeni
srdee, ktery je datovan do 15. stoleti. Od drzadla ptedchoziho nélezu se lisi
svym tvarem pfipominajici rotatni  paraboloid. Material obsahuje
makroskopicka ostfiva. Drzadlo bylo vypaleno oxidaéné'® (Durdik 1977, 95).
Hrad Rébi. Jedna se fragment zvonku s dochovanou ¢asti téla a oldmanymi
okraji'®. Material obsahuje jemna ostiiva. Zvonek byl vyti¢en a oxidatné
vypalen. Drzadlo tvaru knofliku ma otvor pro zavéSeni srdce a je na ném patrny
otisk dfeva hrnéitského kruhu. Fragment je ramcové datovan do 14.-15. stoleti
(Durdik 1977, 95).

Hrad Tytfov/3. Jednd se o fragment téla (plaste¢) zvonku. Materidl obsahuje
jemna osttiva. Zvonek byl vytacen a oxidacné vypalen. Na rozdil od piedeslych
zvonkl z této lokality, které byly zdobeny pouze z vnéj$i strany, je tento

exemplaf zdoben Cervenou vlnici 1 ze strany vnitini. Zvonek byl datovéan podle

100 Oba fragmenty z Tyfova byly datovany podle doprovodné keramiky (Durdik 1977, 94-95).
01 Viz. Vesely A. 1940: Vykopavky a udrzovani hradu Rabi. Pamétni spis sporitelny mésta Susice.
Susice, 58-61.
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5)

6)

7)

ostatnich nalezii s nim objevenych do 15. stoleti (Durdik — Matousek —
Prochazka 1982, 308-309).

Beroun — zahradkairska kolonie Visnovka. Jedna se o svrchni ¢ast zvonku
s knoflikovitym drzadlem. Material obsahuje makroskopickd ostfiva. Zvonek
byl vytacen a redukéné vypalen. Mezi knoflikovym drzadlem a télem se nachézi
otvor pro zavé&seni srdce. Fragment je ramcové datovan do 14.-15. stoletil®
(Durdik — Matousek — Prochazka 1982, 309).

Domazlice — Hofejsi nameésti/1. Jedna se o (slepené) fragmenty keramického
zvonku s knoflikovym drzadlem objevené pti vyzkumu hrn¢ifské pece. Material
obsahuje makroskopicka ostfiva. Zvonek byl vytacen, o ¢emz svédci i otisk
dfevéné desky hrnéitského kruhu na knoflikovitém drzadle, a oxidacné vypalen.
Zvonek ma dva otvory pro zavéSeni srdce a to ve svrchni Casti plaste
a v knofliku. P1ast je zdoben svislymi ¢ervenymi liniemi (Durdik — Matousek —
Prochazka 1982, 309).

Domazlice — Hofej$i namésti/2. Jednd se o (slepené) fragmenty keramického
zvonku s knoflikovym drzadlem objevené pti vyzkumu hrnéiiské pece. Material
obsahuje makroskopickd ostfiva. Zvonek byl vytaCen a oxidacné vypalen.
Rozméroveé je mensi nez zvonek predesly. Otvor pro zaveéSeni srdce se nachdzi
v knoflikovitém drzadle. Oba zvonky z Domazlic byly datovany pomoci
doprovodné keramiky a to na pocatek 15. stoleti (Durdik — Matousek —
Prochazka 1982, 309).

Dle nélezii 1ze fici, Ze keramické zvonky byly vytaceny, o ¢emz svédci 1 stopy

po odfiznuti strunou ¢i otisk dievéné desky hrn¢ifského kruhu. Do hliny byla zpravidla

pfidavana makroskopické ostfiva. Vypalovany byly redukéné i oxidacné. Nalezy si jsou

rozméroveé podobné. Srdce takovychto zvonktl nejsou doposud archeologicky doloZena.

Diikazem existence srdce jsou vSak otvory pro jeho zavéSeni. Jednalo se patrné

0 keramickou kulicku ¢i kamen na provazku. Pfedméty byly datovany pomoci

doprovodné keramiky nebo podle technologie vypalul®® (Durdik — Matousek —
Prochadzka 1982, 308-312).

102 Jelikoz se jednalo o nalez ojedinély, vychazi datovani z techniky vypalu zvonku. Zvonek, jako jediny
ze zde uvedenych ptikladd, byl vypalen redukéné, a proto 1ze vyloucit, Ze by nalez spadal do starSiho
horizontu, nez je konec 14. stoleti, kdy tato technika nastupovala (Durdik — Matousek — Prochdzka 1982,

309).

108 Oxidac¢né (za ptistupu vzduchu) x redukéné (bez piistupu vzduchu).
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8.5. Zvon z hradu Kozi

Jak jiz bylo zminéno dfive, se zvony se nesetkdvame pouze v sakralnim
prostiedi, ale i Vv prostiedi civilnim. Krom méstskych radnic a bran to byly pfedevsim
hrady. V tomto ohledu Cechy za Moravou znatné zaostavaji. S archeologicky
nalezenymi litymi zvony a zvonky se setkavdme spiSe v moravském prostfedi. Ku
ptikladu uved’'me Sternberk u Tel&e, Cimburk u Kory&an (Zapletalovid — Hlozek 2011,
96; Ustohal — Ptackovd — Prochdzka 2002), Vizmburk (Hejna 1983), Skaly (Skarkov)
u Nového Jimramova (Belcredi — Ustohal — Dolezal 2004).

Vyjimeénym nalezem je zvon (Obr. 36, 37) objeveny béhem vyzkumi Josefa
Svehly na hradé Kozil® Vzhledem k faktu, Ze pochézi z civilniho venkovského
prostiedi, slouzil zvon krom¢ své tradi¢ni symbolické funkce k orientaci v ¢ase (Krajic
2015, 25). Poprvé byl v odborné literatufe zminén jeho nalezcem Josefem Svehlou
(1920, 26), dale pak MiloSem Drdou (1978, 401, 404). Nejpodrobnéjsi popis nalezu
uvedl Rudolf Krajic v katalogu z vystavy Jan Hus 1415-2015 (Krajic 2015, 197). Zvon
je ulozen v Husitském muzeu v Tébote, inv. ¢. KH 5057 (velké torzo) a KH 5057, H II
— 82 (fragment horni ¢asti). Bronzovy lity zvon klasického tvaru je datovan do rozmezi
14. stoleti az do roku 1438 (Drda 1978, 404, Krajic 2015, 197), kdy hrad Kozi zanika.
Hrad vyhotel patrné béhem taZeni vojsk Albrechta II. Habsburského. Po pozéru jiz
nebyl obnoven (Flegl 2014, 9). Vlivem padu doslo k deformaci a rozlomeni zvonu na
dvé Gasti (Drda 1978, 404; Krajic 2015, 197). Josef Svehla uvazoval, ze zvon byl
zavéSen na vrcholu obytné véze, to se ale vzhledem k misté jeho ndlezu, které bylo
znacn¢ vzdalené od obytné véze, zda nepravdépodobné (Krajic — ustni sdéleni, 15. 3.

2017).

Popis nalezeného nekonzervovaného zvonu dle Rudolfa Krajice: ,, Rozmeéry:
vySka 165 mm, priumer zakladny 60 mm, primer cepce 110 mm, prumeér spodniho Zebra
150 mm, primer spodniho okraje 185 mm, hloubka 160 mm, vyska boku 110 mm, sila
strepu do 5 mm, vaha 3,1 kg. Chybi cast zdkladny, cepce, koruna a srdce; zdkladna je
plocha, obvodove ohranicena zZebrem,; cepec se smérem od zakladny Sikmo vné

rozsiruje, na hornim okraji je zaobleny a pres obvodové Zebro prechadzi ve strmé Sikmé

104 Na smetisti na hradé Kozi byla objevena i rolni¢ka (Frélich — Chvojka — Michdlek 2010, 208;
Mezulianikova 2012, 28).
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V horni casti plasté je 25 mm pod cepcovym Zebrem druhé vodorovné subtilni Zebro,
V misté veénce je na vnejsi strané 5 mm Siroké nizsi zaoblené Zebro, na vnitrni strané je
prechod ve vénec plynuly nezesileny, dolni okraj vyrazné vné Sikmo vyhnuty, na vnéjsi
strané s naznakem vypouklého zaobleni, na vnitini je plynule obloukovité Sikmo vné
vyhnuty, dolni okraj je ukoncen zuzenim do hrany, zvon neni (s vyjimkou dvou
subtilnich vodorovnych zeberek v horni casti téla) zdobeny, barva povrchu je

Cernozelend “ (Krajic 2015, 197).
8.6. Novovéky zvonek z Kvildského systému na Zlaté stezce

V srpnu roku 2007 byl v aseku kaSperskohorské vétve Zlaté stezky zvané
Kvildsky systém proveden pruzkum detektorem kovu, béhem kterého doslo k nalezu 85

zeleznych predméti (Kubii — Zaviel 2009, 190).

V souboru takto nalezenych kovovych artefaktti je 1 konicky tvarovany zvonek
datovany do novovéku. Zvonek je zhotoven ze Zeleza, fadime jej tedy ke zvonkim
plechovym. Na povrchu byla plivodné vrstva barevného kovu zlatavého zbarveni.
Zvonek je vysoky 6 cm. Délka spodni hrany ¢ita také 6 cm, Sitka ku spodni hrané 4 cm.
Zvonek lze zavésit za ucho tvaru tadhlého oblouku, které je vysoké 1 cm a dlouhé 4 cm.
Zvon byl nalezen i se srdcem o velikosti 6 cm, které je zakonceno kulickou (Obr. 38,
39, 40). Srdce je opét ze zeleza (Kubii — Zavrel 2009, 195). Popis a dataci zvonku
provedl Rudolf Krajic z Husitského muzea v Tabote (Kubii — Zaviel 2009, 191).

Vzhledem k faktu, Ze soubor nalezenych kovovych piedméti poukazuje svym
obsahem (podkovaky, podkovy, petlicové oko, ozuby...) na pohyb a vyuzivani zvifeci
sily (pohyb koni a soumarskych karavan) (Kubii — Zaviel 2009, 190), bude s touto
problematikou korespondovat i nalez plechového zvonku, o jehoz tcelu jiz dostate¢né
vypovida jeho podoba a zhotoveni. Jedna se o zviteci zvonek zavéSovany na dobytek,

aby se zvife majiteli béhem pastvy neztratilo.

V srpnu roku 2007 byl povrchovym sbérem pii pruzkumu Kiemzské kotliny,
jizné od soutoku Kiemzského potoka a Olesnice, byl nalezen fragment bronzového
zvonku. Fragment je zdoben dvéma svazky rytych linii. Cca 20 m od néj byla nalezena
rolnicka datovand prostfednictvim analogickych nalezi ze zahrani¢i do obdobi 16.-17.

stoleti, kterd je interpretovana jako soucast komského postroje nebo spiSe slouzila
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V pastevectvi, o cemz sv&d¢i 1 ndlez fragmentu zvonku. Rolnicka i zvonek byly patrné

zav&Seny na krk dobytku, tak jako v pfedchozim ptipadé (Poldach 2009, 159-160).
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9. ARCHEOLOGIE ZVONARSKYCH DILEN NA UZEMi
CECH

Tato kapitola se zamé&fi na vyzkumy jednotlivych zvonatskych dilen na tzemi
Cech. Vyzkum zvonatskych dilen, tzv. zvonaren, pfinesl neocenitelné poznatky pro
studium technologie vyroby stfedovékého a rané novoveékého zvonaistvi. Informace
0 vyrob¢ nadm nepiinds$i pouze technicka zafizeni, jako je tavici pec ¢i lici jama (s
ktlovou jamkou uprostfed), ale 1 artefakty movité, slouzici k spravné interpretaci
objektu jako pozustatek po zvonaiské produkci. Zptisob zpracovani dna odlévaci jamy
nam prozradi, zda-li se jednalo 0 jamu na jedno pouziti nebo zde byly zvony odlévany
opakovang. Zalezi na materidlu a zpracovani kanalkd jadra zvonu na plochém dné
vyrobni jamy (Obr. 41). Dalsim dokladem zvonaiské produkce jsou kulové jamky po
zvonaiské stolici. Horizontdlni tvarovani formy zvonu se uzivalo ve starSim obdobi,
v mladSim obdobi pievladlo formovani vertikdlni. Tavici pece jsou takika nenalézany.
Ze zahrani¢nich analogii'® vime, Zze se nachdzely v tésné blizkosti licich jam. Tato
hypotéza je logickd. Od ostatnich metalurgickych peci se 1i$i kanalem, kterym stékala
roztavena zvonovina piimo do pfipravené formy v lici jdmé. JelikoZ se pece nachéazely
na povrchu terénu ¢i jejich zahloubeni pod povrch terénu cCinilo pouze néckolik
centimetr, z divodu stékani zvonoviny kanalkem do jamy, doSlo k jejich destrukci

béhem stavebnich uprav apod.

Dtlezitym druhem artefaktu pro interpretaci objektu jsou bronzovinové slitky.
Pomér médi a cinu ve zvonoviné se udava 78:22. Na zakladé metalografickych analyz
bronzovinovych slitkii z licich jam ¢i tavicich peci, lze fici, ze v praxi se pomeér
zpravidla liSil od udavaného standartu. Unikatem, ktery ndm pifinasi nemalé mnozstvi
informaci o zvonech odlitych v dané jame, jsou zvonové formy dochované v podobé

fragmentli. Na zaklad¢ jejich okrajovych casti a zakiiveni lze dopocitat rozméry

105 Studium archeologickych dokladéi zvonafské produkce se v Evropé t&8i velkému zajmu.

vyzkumy z Liibecku, kde doslo k objeveni pece na taveni zvonoviny z 16. stoleti (Obr. 42). Viz téz
Hamburk (Obr. 43). Cast&ji jsou ovsem odkryvany lici jamy. Ku ptikladu v Ulmu, datovanou do 11. — 13.
stoleti, nebo v Dippoldiswalde, kde se podafilo dochovat cihlovy sokl, datovanou do 1. poloviny 17.
stoleti. Kdyz opustime némecké prosttedi, nelze opomenout rakouskou dilnu objevenou ve mésté Thaya
ze stoleti 12. V anglickém prostfedi nutno zminit objevenou odlévaci jamu ve mésté Exeter v hrabstvi
Devon (Obr. 44). V irském Dublinu byla odkryta dilna, ve které se vyrab&lo od 13. — 19. stoleti (Krajic,
R. 26. 11. 2014: D¢jiny hmotné kultury 1. prednaska). Pti kostele St-Martinuskerk v belgickém Bruselu
(Obr. 45) odhalil archeologicky vyzkum relikt lici jAmy s pozistatkem zuhelnatélé hiidele (Jufina —
Kasak — Samojska 2007, 132).
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odlévaného zvonu. Fragmenty formy mohou nést i negativni otisky vyzdoby zvonu.
Mezi dals$i material nachazeny v zésypech zvonaiskych vyrobnich objektl je mazanice
a struska a vrstva uhliki. Dfevéné uhli slouzilo jako palivo do tavicich peci, ale i pii
vyrobé zvonové formy. Dle konstrukce kanali na dné jamy také kamen ¢i cihly.
Vyrobni zafizeni je zpravidla datovano pomoci doprovodné keramiky objevené

V zasypu.

Na tizemi Cech mame archeologicky dolozeno a prokdzano prozatim pét
zvonaiskych pracovist!®, kterym se v mé praci hodlam vénovat detailngji. Jako prvni
ptiklad uvedu objev tavici peci v kostele Panny Marie v Mosté (Hejna 1977), v ramci
které se budu detailngji vénovat i problematice tavicich peci. V jiznich Cechach je to
dilna objevena roku 2003 v aredlu renesan¢ni sladovny na tdborském hradé (Krajic
2007). Opravdovym centrem archeologického poznani stfedovékych a novovekych
zvonaiskych pracovist v Cechach je oviem Praha. Na izemi Prahy byly postupem &asu
odkryty tfi zvonarskd pracovisté. V mé praci ovSem nejsou sefazeny podle roku jejich
objevu, ale podle svého staii a to od nejstarsi po nejmladsi. Chtél bych timto poukazat
na kontinuitu tradice zvonafské vyroby na tizemi hlavniho mésta Prahy. Prvni v této
praci uvedena prazska dilna byla objevena na namésti Republiky béhem vyzkumu
v letech 2003-2006 (Vysohlid 2011). Jako druhé se vénuji diln¢ z aredlu FrantiSkanské
zahrady karmelitanského klastera pii kostele Panny Marie Snézné (Havrda 2009).
Tento areal sousedi stehdej§im centrem metalurgie, jimz byla Siroka ulice, dnes
Jungmannova. V Jungmannové ulici byla archeologicky doloZena zvonaiskd produkce
objevem lici jamy pti ZAV v letech 2002-2003 (Jurina — Kasak — Samojska 2007).

Krom téchto jmenovanych dilen se uvaZzuje i o zvonaiské produkci na hradé
Kiivoklat, kde v prostoru severniho parkanu byly béhem archeologickych praci

nalezeny zlomky mazanice s torzem napisu. Dle sdéleni T. Durdika se mohlo patrné

106 Srovnej objevy zvonaiskych pracovi§t na Moravé. V moravském prostiedi byla zatim archeologicky
objevena (2005) a zkoumana zvonaiskd nebo kovolitecka dilna z ¢. p. 4 v Pekatské ulici v Brné.
Vzhledem k probihajicim stavebnim upravam byly situace zachyceny pouze V fezech. Artefakty byly
postupné vybirany. Objekt o hloubce 70 — 80 cm byl vyplnén Zlutou prachovou hlinou se silnou vrstvou
uhlikti, bronzovych slitkti, strusky a keramickych zlomka datujicich situaci do 14. az 1. poloviny 15.
stoleti. Druhy objekt o $ifce 2 m a hloubce cca 2,5 m, jehoz zasyp tvotila také zluta prachova vrstva,
obsahoval také zlomky cihel a keramiky. Chemické a mikroskopické rozbory odpadu téchto vyrobnich
jam prokazaly, ze sloZeni zvonoviny bylo u kazdého analyzovaného kusu jiné. Zalezi na zkuSenostech
zvonate, zne€isténi pouZitych surovin a slozeni polymetalickych rud (Zapletalova — Hlozek 2011, 91-93).
Viz: Zapletalova, D. — Hlozek, M. 2009: Doklady stiedovéké zvonaiské ¢i kovolitecké vyroby z Pekarské
ulice v Brné. In Campana Codex Civitas. Miroslao Flodr octogenario. Brno, 44-61. Zapletalova, D. 2009:
Brno, Pekarska 4. Nalezova zprava v archivu Archaia Brno o.p.s. ¢.j. 07/09.
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jednat o fragment zvonové formy (Vysohlid 2011, 318). Dle uGstniho sd€leni Petra
Sommra ze dne 17. 9. 2005 byla béhem archeologického vyzkumu z 50. let minulého
stoleti v arealu Sazavského klastera objevena zvonova forma. Ta méla byt zahloubena
pod uroven terénu. Problémem je, ze chybi jakékoliv nalezové okolnosti a dokumentace
(Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 115). Vzhledem Kk nedostatku dalSich informaci
anejasné interpretaci, nebudu o poslednich dvou piipadech ve své praci pojednavat

detailnéji.

9.1. Problematika tavicich peci na prikladu zvonaiské tavici pece

z kostela Panny Marie v Mosté

Dulezitou soucasti zvonatské dilny je bezpochyby tavici pec, kterd slouzila
K taveni potfebného kovu a vyrobu pozadované slitiny. O tom, jak mohla pec vypadat,
nas informuji jak pisemné i ikonografické prameny, tak samoziejmé prameny
archeologické. Pravé archeologické doklady jednotlivych zvonafskych tavicich peci

z Evropy*?”’

nam dokazuji druhovou pestrost a rozmanitost. Pece jsou rozméroveé
| tvarové rozmanité, li$i se i zpusob vystavby. Patrné hlavni roli v této problematice
hraje samotny ucel jejich vystavby. Pece mohly byt stavény bud pro tavbu rud ¢i
polotovarti, nebo slitin. ZaleZelo také na velikosti poZzadovanych vyrobki. Objemové
vetsi tavici pece 1ze rozdélit na dva druhy. Pece Sachtové a plamenné. Pece Sachtové se
vyskytuji predevs§im v obdobi 14. a 15. stoleti, tedy v obdobi, kdy se rozsituje poptavka
po litych zvonech vétSich rozmérti. Princip tavby v rozméroveé vétSich zdénych peci
spoc¢iva V postupném piidavani kovového materidlu a dievéného uhli, coby paliva, za
piistupu vzduchu, jehoZz ptisun zajiStovaly méchy. Neni zde oddélen prostor tavici od
spalovaciho prostoru pro palivo. Druhym typem jsou plamenné tavici pece (Obr. 46,
47). Plamenné pece, jako technologicky vyspélejsi typ, se dle pisemnych zprav
prosazuji kolem poloviny 16. stoleti’®®, Pokrokem je oddéleni taviciho prostoru od
prostoru spalovaciho zdénym mustkem. Takto roztavena slitina je Cist$i nez pfi piiprave

9

Vv peci Sachtové. Plamenné tavici pece'® se stavéli z palenych cihel ¢ kamene a to

107 Nap#-.: Liibeck, 16. stoleti atd. (Krajic, R. 26. 11. 2014: Dé&jiny hmotné kultury I.: predndska).

108 Srov. Krabath, S. 2002: Die mittelalterlichen Buntmetallschmelzéfen in Europa. In: R. Réber (Hrsg.),
Mittelalterliche Ofen und Feuerugsanlagen: Beitrige des 3. Kolloquiums des Arbeitskreises zur
achéologischen Erforschung des mittelalterlichen Handwerks. Stuttgart. Dle nékterych pisemnych zprav,
byla znalost stavby i uzivani plamennych peci byla do stfedni Evropy pfinesena z Osmanské tise béhem
15. stoleti (Krabath 2002, 125).

109 Viz Novagek, K. 2002: K pocatkiim uziti plamennych peci v kovolitectvi (Interpretace staroegyptskych

nalezt v Kermé a v Qantiru — Piramesse), Archeologia technica 13, 65-74.
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obdélného ¢i ovalného ptdorysu. Kruhovy ¢i ovalny plidorys taviciho prostoru
zajiStoval rovnomérnost plament (zaru) po celém jeho obvodu. Prostiednictvim dalSich
pomocnych otvorti bylo mozné 1 intenzitu plament regulovat. Vzhledem k faktu, ze
Z peci se odtokovym kanalkem vedla samospadem slitina do zvonové jamy, nebyly pece

pfili§ zahloubeny pod uroven terénu (Vysohlid 2011, 318).

Konkrétnim ptikladem archeologicky nalezené Sachtové tavici pece je relikt
pece, ktery byl objeven béhem archeologického vyzkumu kostela Panny Marie v Mosté
(Hejna 1977, 433-470, Vysohlid 2011, 318). Archeologicky prizkum zde probihal pod
vedenim Antonina Hejny z AU CSAV Praha v letech 1970 a 1971 spole¢né se stavebné
technickym a umélecko-historickym priuzkumem (Hejna 1977, 433).

Na zékladé kritického zhodnoceni pisemnych pramenti stanovil J. Wagner!!

obdobi vzniku kostela Panny Marie mezi roky 1253-1257. Papez Bonifac VIII. ve své
listin€¢ z roku 1296 potvrzuje patronatni ptislusnost mosteckého kostela P. Marie ke
zderazskému klasteru v Praze. Potvrdil tak patronatni pfislusnost danou jiz Pfemyslem

Otakarem II. pred rokem 1258 (Hejna 1977, 435).

Béhem vyzkumu v zdpadni ¢ésti stfedni lodi bylo pfi jithovychodnim okraji
hrobu ¢. 1. dno tavici pece (propalend ovalna plocha mirn€ zahloubena pod povrch
terénu. Obrys dna, ktery se zachoval na vychodni strané¢ reliktu pece, dosahoval
rozmérl 85 x 88 cm. Severovychodnim smérem od vychodniho obrysu pece vybihal lici
kanalek. Zapadni ¢ast pece byla naru$ena mlad$im hrobem (Obr. 48) (Hejna 1977, 445).
Pec byla ovalného pidorysu o primérech 115 a 130 cm. Na zapadni stran¢ (narusena
hrobem) dosahovala hloubky 22 cm, kdeZto na stran€ vychodni pouhych 12 cm. Otvor
pro vzduchovy kanélek s jeho vyvodem se nachazel v severovychodni ¢asti dna. Co se
ty¢e vrstev a jejich barevnosti, tak povrchova vrstva pece byla svétle Sedd. Pod ni se
nachazela tmaveé Seda vrstva o mocnosti 5-6 cm, na kterou navazala tmavé
Cervenohnéda vrstva o sile 5 cm (Hejna 1977, 447; Vysohlid 2011, 318). Kromé
zvonaiské tavici pece byly objeveny 1 movité predmeéty dokladajici mistni zvonaiskou
vyrobu a to slitky bronzu, které svym slozenim odpovidaji zvonoviné (Hejna 1977,

457). Dalsim dikazem mistni zvonaiské dilny jsou i dvé kilové jamky, které byly

110 Viz. Wagner, J. 1971: Piresun dékanského kostela Panny Marie v Mosté - Die riumliche Versetzung
der St. Marien-Dekanalkirche in Most (Briix), Pamatkova péce 4, 1-18.

11 O zpravu papeze Boniface VIII se opird i prace Klapste, J. - Slavitek, A. - Velimsky, T. 1976:
Archeologicky vyzkum mésta Mostu 1970/75, Most. Klapsté — Slavicek — Velimsky (1976), ktera udava
vznik kostela také pied rok 1258 (Hejna 1977, 435).
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objeveny zapadné od reliktu tavici pece. Jamky nam dokladaji existenci zvonarské
stolice na horizontalni tvarovani formy. Orientace jamek S-J o rozmérech d1 = 16 cm,
h1 =24 cm adz; =8 cm, ho= 13 cm. Obecné lze Fici, Ze béhem starsi faze kostela, tedy
pted rokem 1515, kdy vyhotel (Hejna 1977, 433), zde existovala doCasna zvonaiska
dilna. Dle nalezu Sachtové pece a kulovych jamek po zvonaiské stolici Ize konstatovat,
7e v této dilng byly vyrabény zvony podle Theophilova rukopisu De diversis artibus!!?
(Vysohlid 2011, Kybalova — Lunga — Vacha 2005, Flodr 1983). JelikoZ se pec nachazela
pod urovni staré dlazby, lze ji bezpe¢né zafadit do doby starSiho kostela (Hejna 1977,

460).

9.2. Pozdné stredovéka zvonarska dilna v arealu rané novovéké

sladovny na hradé Tabor!"?

Zatim nejstarS$i archeologicky objevenou zvonaiskou dilnu na tUzemi jiznich
Cech se podafilo nalézt ve mésté Tabor. V roce 2003 provadélo Husitské muzeum
Tabor pod vedenim Rudolfa Krajice archeologicky vyzkum v interiéru ran¢ novoveéké
sladovny na taborském hradé¢ za ucelem objeveni druhé hradni véze, ktera byla zbotena

v 15. stoleti (Krajic, R. 26. 11. 2014: Déjiny hmotné kultury I.: prednaska).

Koncem 15. nebo zacatkem 16. stoleti zde byla v zdkladech véalcové hradni véze,
nachazejici se v jizni Casti hradu, vyhloubena jama pro odlévani zvoni (Obr. 49).
Zahloubeny objekt mél kruhovy ptidorys a ploché dno. Jeho obvod lemovaly zbytky
popela a vrstvy uhlikll. Ze stfedu jamy vychazely paprskovité kanalky do nékolika
smérl. Archeologicky vyzkum objevil relikt této jdmy (objekt €. 3), ktera byla z Casti

112 gchedula diversarum artium.

113 Do geského jazyka prelozeno ze ¢lanku: Krajic, R. 2007: Archaeology of the Post-Medieval period.
The current state of research and research perspectives in Southern Bohemia — Archeologie
postmedievalniho obdobi. Soucasny stav a perspektivy vyzkumu v jiznich Cechach. In: J. Zegklitz (ed.),
Studies in Post-Medieval Archaeology 2, 57-96. Text v puvodni verzi: ,, 4 unique facility used for
processing metals was discovered in 2003 during archaeological excavation on the former castle in
Tdbor, inside the early modern malt house. At the end of the 15th or the beginning of the 16th century
there was acircular excavated pit with aflat bottom inside the casing of the cylindrical castle tower, and
from the centre of the pit small channels fanned out in different directions. The structure and the area
surrounding it were filled with corroded green metals, slag, clay blocks and loam, which insome cases
bore the inverse prints of geometric decorations and letters. The find circumstances and technological
analogies indicate that this was a pit used to cast bells (excavation by the Hussite Museum inTdbor)
(Krajic 2007, 80 — 81). Pieklad: Béhem archeologickych praci na misté, kde stavalo hradisté¢ Tabor, bylo
v roce 2003 objeveno unikatni zafizeni na zpracovani kovil, umisténé v rané novoveékeé sladovné. Koncem
15. nebo zacatkem 16. stoleti zde byla v zakladech valcové hradni véze vyhloubena jama s kruhovym
pudorysem a plochym dnem, z jejihoz stfedu vychazely kanalky do nékolika smérii. Celé zafizeni
i s pfilehlymi prostorami bylo vyplnéno zkorodovanymi zelené zbarvenymi kovy, struskou, hlinénymi
cihlami ajilem, ktery nesl obrdcené otisky geometrickych ozdob a pismen. Okolnosti nalezu
a technologické analogie naznacuji, ze jama byla pouzivana k odlévani zvond.
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vytesdna do zdiva oné zaniklé véze a kterd vznikla pravé az po jeji destrukci v 15.
stoleti (Krajic 2007, 80 — 81; Krajic, R. 26. 11. 2014: D¢jiny hmotné kultury I.:
prednaska; Jurina — Kasak — Samojska 2007, 131; Vysohlid 2011, 318).

Dno zvonové jamy, zahloubené 80 cm pod povrch terénu, métilo v priméru 180
cm. Pramér urovné, ze které vychazelo paprskovité osm kanalkt, métil 200 cm. Pramér
jamy pii svrchni Grovni ¢inil 260 cm (Krajic, R. 26. 11. 2014. Déjiny hmotné kultury I.:
prednaska). Nalezovy fond vykazuje také znamky zvonafské vyroby. Zasyp jamy
obsahoval slitky bronzoviny, strusku, hlinéné cihly (patrné na vystavbu jadra),
mazanicové bloky, fragmenty licich forem, z nichZ nékteré nesly negativni otisky pisma
a vegetativnich vzora (Krajic 2007, 80; Vysohlid 2011, 318; Krajic, R. 26. 11. 2014:
Déjiny hmotné kultury 1.: predndska).

Dle analogii a ikonografickych pramenti se mizeme domnivat, ze ac
archeologicky nedolozena tavici pec se musela nachdzet v okruhu nejvyse dvou metrti
od lici jdmy. Vzhledem k bezpecnosti prace a statickému stavu renesancni sladovny
vSak nedoSlo k rozsifeni archeologického vyzkumu za tc¢elem objeveni dalSich objektl
dokladajicich zvonafskou vyrobu. Téaborska dilna, vnikld na sklonku 15. stoleti,
fungovala az do roku 1532, kdy zanikla béhem taborského poZzaru, ktery zasahl 1 areal
hradu a doslo tak i k destrukci zvonaiské lici jamy (Krajic, R. 26. 11. 2014: Déjiny
hmotné kultury I.: prednaska).

9.3. Zvonarska dilna z pfelomu raného a vrcholného stiedovéku na

namésti Republiky v Praze

V letech 2003-2006 probehl archeologicky vyzkum v aredlu mezi naméstim
Republiky, ulici Na Poftici a ulici Truhlafska. Plocha, na které byl odkryv provadeén,
méfila piiblizné 1,5 ha a byla rozdélena na &tyfi useky (ARP1, ARP2, ARB, NPU). Tato
kapitola se zabyva odkryvem a zavéry z useku ARPI, ktery zkoumala spolecnost
Archaia 0. 5.4 jelikoZ na tomto tiseku byly objeveny 2 objekty, pozdé&ji interpretované
jako lici jdmy, dokladajici mistni zvonaiskou vyrobu jiZ od 2. poloviny 12. stoleti az do
1. poloviny 13. stoleti. (Vysohlid 2011, 308-309). Objevené objekty a nalezovy fond,

ktery odpovidd dokladiim zvonaiské produkce, potvrzuje i hypotézu o existenci

114 Plocha ARP2 spadala do plisobnosti Archaia Praha o. p. s., plocha ARB spadala do piisobnosti
Archaia Brno o. p. s., plocha NPU spadal do ptisobnosti Narodniho pamatkového ustavu, izemni odborné
pracovisté v hlavnim mésté v Praze (Vysohlid 2011, 309).
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zvonaiské dilny, kterd se opird o tfi sakralni stavby existujici v dané dobé v blizkosti
zkoumaného aredlu. Jsou jimi kostel sv. Klimenta, kostel sv. Petra a dnes jiz neexistujici
kostel sv. Benedikta. Hypotéza vychazi z faktu, ze pred vznikem trvalych zvonaren (az
vrcholny stfedovek) zvonati za svoji praci cestovali a dochazelo tak ke vzniku dilen
docasnych. Tim, Ze byly zvony odlévany pti kostelich, se redukovalo riziko jejich
rozbiti bcéhem transportu. Vzdalenost vyrobnich objekti od kosteli sv. Petra
a sv. Klimenta, citajici vice jak 400 metrti, nasvédCuje, ze pro tyto objekty zvonaiska
dilna patrné nevyrabéla, ovSem dnes jiZz neexistujici kostel sv. Benedikta z konce
12. stoleti se nachazel pouhych 107 metri od zkoumanych objektd, a tudiz Ize

piedpokladat, Ze dilna vyrabéla nejspise pro tento kostel (Vysohlid 2011, 320).

Zaméime se nyni a popis samotnych objekti. Objekty objevené v letech 2004-
2005, maji stejnou orientaci ( Z-V), ovalny tvar a nachazeji se pouhych 48 metri od
sebe. V obou piipadech se konstrukce objektl skladala z kamenl, mazanice a jilu
(Vysohlid 2011, 312). Objekt ¢. 1 (Obr. 50, 51), odkryvany v roce 2004 spole¢nosti
Archaia o. s. dosahoval hloubky 1,55 m a délky 4,4 m a maximalni $itky 1,8 m. Horni
okraj zvonové lici jamy se nachazel pod 1,2 m silnou vrstvou datovanou
prostfednictvim nalezené pozdné hradiStni keramiky do 2. poloviny 13. stoleti aZ do
1. poloviny stoleti 14. Na dn¢ objektu €. 1 (niveleta 190,8-190,9 m n. m.), respektive ve
sttedu lici jamy se nachazelo torzo topného kanalku z 9 diabasovych kament!'®
Z-V orientace situovanych do dvou tad a jilovy vénec. Rozméry topného kanalu:
Sitka 0,3 m a vyska 0,3 m. Prostor mezi kameny byl kvilli izolaci vyplnén hlinou. Na
povrchu konstrukce topného kanalu doslo k naneseni mazanice a jejiho zarovnani. Po
zarovnani byl na takto vzniklém prostoru vytvofen vénec zjilu a kusid mazanice.
Ovalny vénec svétle okrové barvy dosahoval vnéjSiho priméru az 0,93 m a vnitiniho
pruméru 0,65 m (Vysohlid 2011, 309 — 310). Zasyp objektu ¢. 1 tvofil hlinity
a stérkovity pisek s fragmenty mazanice, keramiky a slitky barevnych kovu ¢i uhliki.
Ptestoze se konstrukce odlévaci jdmy z doby jejiho zaniku dochovala témér celd,
nalezovy fond z tohoto objektu je vyrazné chudS$i neZ z objektu ¢. 2, jehoZ podoba

z doby zaniku se zachovala pouze z 60 % (Vysohlid 2011, 312). V okoli objektu ¢. 1,

115 Diabas je vyviela hornina, ktera je schopna rychle akumulovat teplo a dlouhodobé ho vydévat. B€hem
archeologického vyzkumu na ndmésti Republiky v Praze byly objeveny v nékolika objektech. Pro své
fyzikalni vlastnosti byly uzivany jak v odlévacich jamach, tak i naptiklad ve vyhiivacich pecich (Vysohlid
2011, 312).
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nebyla ovSem archeologicky nalezena tavici pec na zvonovinu. Pec byla patrné pod
uroven terénu zahloubena jen minimalné a zanikla pfi nasledujicich tpravach namésti
(Vysohlid 2011, 319-320). Sloupkové a kulové jamky sice byly v okoli objektu
lokalizovany, ale vzhledem k jejich velkému poctu a nepravidelnému rozmisténi
nenaznacuji s jistotou existenci stavby nadzemni konstrukce souvisejici se

sledovanym objektem (Vysohlid 2011, 312).

V roce 2005 byla objevena druha odlévaci jama oznacena jako objekt ¢. 2. (Obr.
52), jehoz zapadni Cast byla zni¢ena v poloviné 17. stoleti béhem stavby zakladt
kapucinského klastera. Horni okraj lici jamy se nachdzel pod 1,3 m silnou vrstvou
datovanou prostfednictvim nalezené keramiky do rozmezi od 2. poloviny 13. stoleti az
do 17. stoleti. Vychodni ¢ast jamy byla dlouha 2,83 m a maximalni Sifka dosahovala
2 m. Hloubka objektu ¢inila 1,2 m (niveleta 190,2-190,3 m n. m.). Torzo konstrukce pfi
zapadnim naruSeném okraji objektu ¢. 2 se dochovalo. Konstrukce se skladdala opét
z topného kanélku a vénce. Topny kandlek je tvoten osmi diabasovymi kameny ve dvou
fadach po &tyfech kusech!'®. Prostor mezi jednotlivymi kameny byl vymazan hlinou.
a vnitini Sitka 0,33 m. Tak jako v prvnim piipadé byl povrch konstrukce topného
kanalku omazan hlinou a zarovnan. Vénec vytvofeny na takto vzniklé rovné ploSe
nebyl, vzhledem k naruseni objektu vystavbou klastera, dochovan v celé své podobg.
Jilovity vénec ovalného tvaru, jehoz vnitini primér o velikosti 0,78-0,87 m a vng&jsi
o velikosti 0,92-1 m, nenesl ov§em vyraznéjsich stop zaru. Vrstva uhliku se nachazela
jak pted topnym kandlkem, tak 1 uvnitf. Zasyp lici jdmy tvofil také hlinity a Stérkovity
pisek se zlomky mazanice a fragmenty, velké mnozstvi strusky a slitky bronzoviny
(Vysohlid 2011, 310-312), ktery interpretaci objektu jako lici jamu potvrzuje. Stejné
jako v prvnim piipadé ani blizkosti druhého objektu nebyla nalezena tavici pec.
Pozd¢jsi stiedoveké a novoveké piestavby v bezprostfednim okoli objektu €. 2 znicily

ostatni pivodni situace a objekty z tohoto horizontu (Vysohlid 2011, 320).

Relativni dataci obou objektl poskytla keramika nalezena v jejich vyplnich.
Vétsina fragmentli (cca 400 ks) predstavuje hrubou makroskopicky ostfenou hradiStni

keramiku. Keramika vyrobena na pomalu rotujicim hrn¢ifském kruhu byla vypalena pfti

116 Oproti konstrukci z objektu &. 1, kde zndme celkovy pocet zakladovych kamenti (9 kust — severni fada
6 ks, jizni fada 3 ks), u objektu ¢. 2 Ize uvazovat o mozné existenci dalSich kament. Nasvédcuje tomu
nedochovany zapadni okraj vénce. Plivodni pocet diabasovych kamenid topného kandlku v objektu ¢. 2
mohl pravdépodobné dosahovat az deseti kust (Vysohlid 2011).
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teploté kolem 950 °C. Fragmenty hnédého nebo Sedého zbarveni zdobily vinice, ryti,
Sroubovice, linie ¢i nehtovani. Krom keramiky hradiStniho obdobi obsahovaly vyplné
objekti také keramiku tuhovou jihoCeské provenience. Zastoupeni keramickych zlomku
rizného obdobi tak datovalo vyrobni objekty do 2. poloviny 12. az 1. poloviny
13. stoleti (Vysohlid 2011, 314-315). Dilezitym zdrojem poznani jsou také fragmenty
mazanice. Beztvaré zlomky ¢erné a ¢ervenocCerné mazanice s organickou slozkou (5-20
cm) patrné tvoftily vnitini omazavku konstrukce lici jamy. V pomérné hojném mnozstvi
se zachovaly 1 fragmenty téla (plasté¢) forem zvont Cervené az ¢erné barvy (az 10 cm).
Kvalitn¢ vyhlazeny povrch je rovny nebo mirné prohnuty. Velmi cenné informace
pfinasi zlomky, na jejichz vyhlazeném povrchu se vyskytuji zelené litinové skvrny.
Tyto zlomky (zpravidla do 10 cm) tvofily vnitini stranu formy. Mezi nélezy strusky se
vyskytuji fragmenty Sedého az ¢erného zbarveni, na nichz se nachazi roztavena struska
(do 15 cm). Struska byla objevena pouze ve vyplni objektu ¢. 2. Ve strusce ale chybi
nezelezné kovy. Vysohlid (2011, 315) ptichazi s hypotézou o ptitomnosti hutnictvi
Vv bezprostedni blizkosti objektu, s ¢imz autofi analogickych nalezii ptili§ nepocitaji.
Pravdépodobnéjsi se jevi moznost zaneseni necistot na povrch roztavené slitiny. Mohlo
tak dojit k jejich pritaveni ke sténé pece. DalSim druhem artefaktii, ktery urcil objekty
jako doklady zvonaiské produkce, jsou bronzovinové slitky (zpravidla kolem 20 mm).
Metalograficka analyza potvrdila pfitomnost cinového bronzu. Dva vzorky maji pomér
72-73 % Cu / 26-27% Sn. Méfeni dalsich slitki doslo k vyrovnanému poméru prvka ve
slitin€. Bohuzel, objekty neobsahovaly zadné hotové vyrobky ani jejich fragmenty

(Vysohlid 2011, 315).

Zvonaiska dilna z 2. poloviny 12. az 1. poloviny 13. stoleti na namésti
Republiky v Praze nam ukazuje starobylost a tradici stfedovéké zvonaiské vyroby na
uzemi hlavniho mésta. Dalsi archeologicky zkoumanou dilnou z 2. poloviny 15. az
1. poloviny 16. stoleti na uzemi Prahy je dilna objevend vroce 2008 v arealu
FrantiSkanské zahrady klastera karmelitanti u Panny Marie SnéZzné nachézejiciho se
v blizkosti Siroké ulice ¢i téZ Zvonatské, Konvaiské (dnes Jungmannova), kterou lze
pravem nazyvat centrem kovolijeckych femesel. Témto dilndm se budu vénovat

v dalSich ¢astech.
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9.4. Doklad zvonarské vyroby ve FrantiSkanské zahradé klastera u

Panny Marie Snézné v Praze

V roce 2008 provadél Archeologicky odbor NPU v Praze''’ vyzkum v aredlu
Frantiskanské zahrady karmelitanského klastera Panny Marie Snézné na Novém Mésté
Prazském. Divodem pro vyzkum bylo provedeni hydroizolace podsklepeného objektu.

Vyzkum vedl Jan Havrda'!® (8. 3. 2017 http://www.archeopraha.cz/archeologicky-

vyzkum-ve-frantiskanske-zahrade-na-novem-meste-prazskem).

KlaSter u Panny Marie Sné€zné vznikl patrné roku 1347, tedy jeSt€ pred
zalozenim Nového Mésta, které se v jeho okoli zacalo rozristat béhem druhé poloviny
14. stoleti. Rozloha Frantiskanské zahrady, kterd byla uzivana jako hospodaiské zazemi
klastera, byla postupnou urbanizaci znaéné zredukovana. Béhem 15. a 16. stoleti ji
krom¢ klasterniho spolecCenstvi uzivali i tamni méstané. Roku 1603 vsak prichazi rad
frantiSkanti, ktery necha zahradu roku 1647 obehnat zdi a znepfistupnit ji tak
méstantim. Zahradni domek, jehoz hydroizolace byla diivodem vyzkumu, vznika pravé

po tomto datu, tedy patrné v 2. poloviné 17. stoleti (Havrda 2009, 452-453).

Vrstvy narusené nékolika vykopy pro inzenyrské sité, NPU klasifikoval jako
zahradni horizonty. Pod témito horizonty se nachéazely zahloubené objekty. Odpadni
a exploata¢ni jimky, které byly datovany pomoci fragment keramiky do 2. poloviny
16. stoleti aZ do stoleti 17. Pod touto vrstvou se nachéazel horizont z 2. poloviny 15. az
1. poloviny 16. stoleti. V této vrstvé bylo objeveno nékolik zahloubenych objekti.
Z pohledu této prace je pro nas nejpiinosnéjsi nejvétsi z nich a to o jednom rozméru
7,5 m. Zahloubeny objekt Ize interpretovat jako zvonovou lici jdmu. Dokladem pro toto
tvrzeni jsou nalezy objevené v jejim zasypu. Krom¢ fragmentti keramiky, které situaci,
jak bylo jiz vySe zminéno, datovaly do obdobi od 2. poloviny 15. aZz do 1. poloviny
16. stoleti, obsahoval zasyp lici jamy slitky zvonoviny, fragmenty stény tavici pece
s pfitavenou struskou, kusy strusky obsahujici mnozstvi médi ¢i zlomky keramickych
forem, které slouzily na odlévani zvoni a to jak jadra forem, tak i jejich okrajové ¢asti.

Podle zakiiveni nejvétSiho zlomku formy byl stanoveno, ze primér zvont, které zde

117 Narodni pamatkovy ustav — izemni odborné pracovisté v hlavnim mést¢ Praze

118 Viz. Havrda, J. 2009: Praha 1 — Nové Mésto, Frantiskanskd zahrada ppé. 666. In: Z. Dragoun a kol.,
Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2007-2008, Prazsky sbornik historicky 37, 452—453.

Havrda, J. — Staiikova, V. 2008: Praha 1 — Nové Mésto, Frantiskanska zahrada parc. ¢. 665, nalezova
zprava o vyzkumu NPU 4. o. p. v hl. m. Praze &. 2008/8. Archiv nalezovych zprav ARU AV CR Praha, v.
v. i., €. j. 1869/09.

60


http://www.archeopraha.cz/archeologicky-vyzkum-ve-frantiskanske-zahrade-na-novem-meste-prazskem
http://www.archeopraha.cz/archeologicky-vyzkum-ve-frantiskanske-zahrade-na-novem-meste-prazskem

byly odlivany méfil kolem jednoho metru (Havrda — Starikova 2008; Havrda 2009,
452-453; Vysohlid 2011, 318).

Aredl FrantiSkanské zahrady karmelitanského klastera u Panny Marie Snézné se

nachazi v tésné blizkosti Jungmannovy ulice®®

. V prvni ¢tvrtin€ 15. stoleti byly casti
zahrady navazujici na dnesni Jungmannovu ulici odprodany do soukromého vlastnictvi
(Vysohlid 2011, 317). Diky odprodeji doslo k rozsifeni domt a vzniku konvaiskych
dilen, které patfily v€hlasnym mistrim jako Brikci z Cynperka ¢i v pozd€jsim obdobi
roding Bellmanni. Jungmannova ulice, tehdejsi Siroka, patfila ve stiedovéku
anovovéku k centrim prazské femeslné vyroby. Konvéii od 15. stoleti zakupovali
domy ve vychodni ¢asti ulice (Vysohlid 2011, 317; Jurina — Kasdk — Samojska 2007).
Vyzkum Narodniho pamatkového ustavu v Praze ze srpna roku 2008 tak dolozil
v arealu Frantiskanské zahrady (pp¢. 666) karmelitanského klastera u Panny Marie
SnéZné kontinualni vyvoj a tradici zvonarské vyroby na Novém Mésté, ktery predchazi

rozvoji konvatského femesla v Jungmannové ulici (Vysohlid 2011, 318).
9.5. Objev novovéké zvonarské dilny na Novém Mésté v Praze

V ptedchozich podkapitolach jsem poukazoval na bohatou tradici a véhlas
sttedovéké zvonaiské vyroby v Praze. Po dilné na namésti Republiky datované do
obdobi 2. poloviny 12. stoleti az 1. poloviny 13. stoleti (Vysohlid 2011) navazuje tradice
tohoto uméleckého kovolijeckého femesla od 2. poloviny 15. stoleti az do 1. poloviny
16. stoleti v arealu FrantiSkanské zahrady pii karmelitanském klasteru u Panny Marie

Snézné (Havrda 2009).

V letech 2002 az 2003 se v Jungmannové ulici na Novém Mésté v Praze konal
zachranny archeologicky vyzkum, ktery prokézal zvonaiskou produkci v této lokalité,
kterd byla doposud zndma pouze z pisemnych pramenii (Jurina — Kasak — Samojska
2007, 117, 124, 133; Vysohlid 2011, 317-318). Jedna se také o prvni archeologicky
objevenou zvonaifskou dilnu na uzemi Prahy. Objev reliktu zvonatské lici jamy
Vv Jungmannové ulici pfinesl v dané dobé neocenitelné poznatky pro studium
technologie zvonaiské vyroby. Ostatni prazské dilny, a¢ star$i datace, byly

archeologicky nalezeny v dal$ich letech (2003-2006, 2008). Lze s jistou nadsazkou fici,

119 piive Siroka, Konvaiska, Zvonaiska (Jurina — Kasik — Samojska 2007).
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ze praveé tento objev zadal impuls pro hlubsi zajem 0 badani o této problematice
(Obr. 53).

Zaminkou pro ZAV byla vystavba obchodniho centra ,,Jungmannova Plazza.*
Archeologicky vyzkum v €. p. 742, 744, 745 provadeli Petr Jufina, Karel Kasak
a Katefina Samojska ze spolecnosti Archaia o. s., kteti své zavéry zvetejnili ve druhém

ve svazku Studies in Post-Medieval Archaeology'? (Jurina — Kasdk — Samojska 2007).

Jungmannova ulice, ktera se nachdzi na Novém M¢sté prazském, byla dle
pisemnych prament centrem metalurgické vyroby jiz od konce 14. stoleti?l. Ulice se
tehdy nazyvala Siroka. Lze se také setkat s nazvy Zvonaiska, Konvarska ¢i Haviiska
(Rybicka 1885, Kybalova — Lunga — Viacha 2005, 42,47, 64, Manousek 2006, 29;
Jurina — KasSak — Samojska 2007, 118; Vysohlid 2011, 317). Své domy zde neméli
pouze zvonafi ¢i konvafi, ale byli zde koncentrovani femeslnici rizné specializace,
jejichz zamérenim bylo pievazné zpracovani kovi. Roku 1418 doslo k odprodeji ¢asti
FrantiSkanské zahrady klaStera u Panny Marie SnéZzné do soukromych rukou. Béhem
15. stoleti zakupuji zvonati pozemky pii vychodni stran¢ a zacinaji rozSifovat své domy
o zadni prostory, které pak nasly své vyuziti jako dilny a sklady (Jurina — Kasdk —
Samojska 2007, 118; Vysohlid 2011, 317).

Pravé piasobeni véhlasnych mistri ndm promitd kontinuitu zvonaiské tradice
Vv tehdejs$i Jungmannové ulici od stfedoveéku, pfes obdobi renesance, baroka aZz po
19. stoleti (Obr. 54). Budu-li jmenovat chronologicky, tak nelze opomenout dilnu
Brikciho z Cinperka a jeho rodiny, ktera provozovala svoji vyrobni aktivitu béhem
2. poloviny 16. stoleti vdomé nesouci ¢. p. 747. Roku Barto§ Berlnsky, déd vyse
zminéného mistra, nabyl siatkem s vdovou po konvafi Jifikovi, Magdalénou, dim
, U Zvonu* s huti v Siroké ulici. (Kybalovd — Lunga — Vicha 2005, 47, 64; Manousek
20006, 30, Jurina — Kasak — Samojska 2007, 120,134, Vysohlid 2011, 317). Déle zde

120 Viz Jufina, P. — Kas$ak, K. — Samojska, K. 2007: The discovery of an Early Modern bell foundry on
Jungmann Street in the New Town in Prague — Objev novovéké zvonaiské dilny v Jungmannové ulici
V Praze na Novém Mésté. In: J. Zegklitz (ed.), Studies in Post-Medieval Archaeology 2, 117—136. Jufina,
P. 2004: Praha 1 — Nové Meésto, Jungmannova ulice ¢p. 744/[1 a 745/II. In: Z. Dragoun a kol.,
Archeologicky vyzkum v Praze v letech 2001-2002, Prazsky sbornik historicky 33, 378.

121 O existenci metalurgické vyroby v tomto obdobi v dané lokalité se zmifiuje W. W. Tomek v: Tomek,
W. W. 1870: Zdiklady starého mistopisu prazského. Oddil 11. Praha. Historii Siroké ulice v 15. stoleti se
zabyvaji také prace: Rybitka, A. 1885: O ceském zvonaristvi. Praha. Simak, J. V. 1906: Zprdavy
0 zvonarich a konvdrich prazskych doby jagellonské. Pamatky archeologické XXI, 473-506. Winter, Z.
1906: Déjiny femesel a obchodu v Cechdach v XIV. A v XV. stoleti. Praha. Winter, Z. 1909: Remesinictvo
azivnosti XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha. Guth, K. 1918: O ceském zvonaistvi. Roéenka Kruhu
pro péstovani déjin uméni za rok 1917, 12-15.
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pusobil znadmy konvar Vaviinec Kficka z BitySky a to v letech 1557 az 1566, ktery
vlastnil zvonatskou dilnu v sousednim domé, tedy cislo 746. Metalurgické prace, ale po
jeho odchodu v domé neskoncily. V prubéhu doby se zde vystiidalo n€kolik dalsich
uznavanych mistra (Jurina — Kasak — Samojska 2007, 120). Kromé& téchto zminénych
zde také provozovala své femeslo znama zvonafskd rodina Dyttrichova. Zvonaf
Zacharia$ Dyttrich a jeho potomci v domé ¢. p. 740 odlévali zvonaiské skvosty mezi
léty 1716 az 1764. Po Vitu Dyttrichovi plisobil v huti domu €. p. 740 zvonai Jan Vaclav
Kiihner. V prvni ¢tvrting 19. stoleti pfipadl dim rodiné Bellmannt (Jurina — Kasdak —
Samojska 2007, 121, 134, Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 89), kdyz se tehdejsi
tovaryS Karel Bellmann st. (budouci zakladatel slavného zvonatského rodu) oZzenil
S dcerou, jiz zesnulého Jana Vaclava Kiihnera, Annou. Bellman pracoval samostatné od
roku 1813. Zvonarnu méla do té doby na starost vdova Anna Marie (1803-1816). Jeho
zruénost mu vynesla i titul k. K. Hofglockengiesser!??. Roku 1856 pievzal dilnu jeho
syn Karel Bellmann ml., ktery po vzoru svého otce také dosahne na vySe zminény titul.
Karel se vénoval také své tiskaiské firme, a proto roku 1866 prevzala vedeni zvonaiské

dilny jeho sestra Anna Belmannova (Kybalovad — Lunga — Vacha 2005, 93).

Pomoci spojeni hmotnych doklad s historickymi pisemnymi prameny se
badatelim podafilo pfesné urcit polohu, kde zvonarska dilna rodiny Bellmannii stéla.
Rozsah zvonatské huti proslulé rodiny Bellmannti vymezoval ptivodni rozsah zahradni
parcely konventu karmelitant pfi jiz vySe zminéném kostele Panny Marie Snézné, kdyz
po roce 1889 se FrantiSek Buldra, tehdej$i majitel nemovitosti, pustil do pomérné
razantni prestavby vétSiny domovniho bloku, pfestaly byt plivodni hranice parcely
dodrzovany. Je dulezité si uvédomit, ze kolem roku 1840 vlastnila rodina Bellmanna
domy ¢&. p. 740, 741, 742, 743. Zachranny archeologicky vyzkum zachytil pouze
okrajovou Cast zvonatské dilny Karla Bellmanna st. a jeho syna Karla Bellmanna mi.
z let 1869-1884 (Jurina — Kasak — Samojska 2007, 121, 134, Vysohlid 2011, 317).

ZAV provedeny spolecnosti Archaia o. s. praci s archivnimi prameny a stavebné

historickym priizkumy pomémé podrobné zmapoval danou lokalitu?®. V této praci nas

122 Cisaisky a kralovsky dvorni zvonat (Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 93).

123 Stavebné& historické priizkumy jednotlivych domd v Jungmannové ulic, Praha 1: Lancinger, L. —
Ruzickova, J. 1980: Stavebné historicky prizkum domu cép. 747-11. Ms., housed in the Archives of the
National Institute of the Care of Monuments, central office. Lancinger, L. — Fajmon, J. — Kobérska, L.
1980: Stavebné historicky priizkum domu ép. 748-11. Ms., housed in the Archives of the National Institute
of the Care of Monuments, central office. Lancinger, L. — Libal, D. — Mukova, J. 1980: Stavebné
historicky prizkum domu ép. 749-11. Ms., housed in the Archives ofthe National Institute of the Care of
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zajima objev zvonaiské dilny, jejiz dominantou byly relikty tfi zvonovych jam (Kasdak —
ustni sdelent, 25. 4. 2017). Vzhledem k dostupnosti informaci a stavu zachovani se tato
podkapitola blize zabyva pouze reliktem nejvétsi velmi zachovalé dvouzvonové lici
jamy 0 pruméru 5 metra a hloubce necelé 2 metry (Obr. 55). Vyrobni objekt byl odkryt
v domé &. p. 24 (ptivodné domy &. p. 744 a 745)1?*. Jama elipsovitého tvaru a pisko-
Stérkového podlozi se nachazela ve vysce 193,4 m n. m. Zachovalo se ptiblizn¢ 70 %

jeji puvodni podoby (Jurina — Kasdak — Samojska 2007, 124-126).

Béhem exkavaéni faze zadsypu dvouzvonové lici jamy doslo k ndleziim nékolika
slitk@l bronzoviny'?, krejcar z doby panovani cisafe Frantiska I. a souboru fragmenti
novoveké keramiky. Pravé mince a keramika poslouzily, krom¢ pisemnych prament
jako data¢ni prostiedek. Velmi cennym piinosem bylo objeveni Sesti reliktt forem pro
odlévani zvonl (Jurina — KaSak — Samojska 2007, 132, 134). Formy S nanosem
uhlikového povlaku, nosici zluto-hnédé az cervené zbarveni, byly nalezeny v péti
stratigrafickych vrstvach. Ty byly ¢&islovany v pofadi, v jakém byly postupné odkryvany
(Jurina — Kasak — Samojska 2007, 125). Dochované fragmenty spodnich casti
zvonovych forem umoznily urcit rozméry odlévanych zvoni (Jurina — Kasak —

Samojska 2007, 132).

Existenci tavici pece se archeologicky dolozit nepodatilo. Z analogii
a ikonografickych pramenii 1ze usoudit, Ze pec pro pfipravu zvonoviny se nachazela
Vv tésné blizkosti odlévaci jamy, a to z praktického divodu zajisténi co nejkratsi cesty
roztavené zvonoviny do zvonové formy. Pec se mohla nachazet na zépadni stran¢ od
jamy, kde nebyl odkryv proveden. Pravdépodobnéjsi je ale varianta destrukce pece
béhem stavebnich uprav Frantiska Buldra (1889-1890). Jak zname z jinych ptikladd,
jama byla zahloubena pomérné hluboko pod povrch terénu na rozdil od pece, ktera se

nachazela nad ni, na povrchu, aby samospadem stékala zvonovina korytem piimo do

Monuments, central office. Lancinger, L. — Liskova, A. — Svacha, R. 1992: Stavebné historicky prizkum
domu ¢p. 750-11. Ms., housed in the Archives of the National Institute of the Care of Monuments, central
office (Jurina — Kasdk — Samojska 2007, 135).

124 Nejstarsi horizont nis odkazuje do druhé poloviny 14. stoleti a datuji ném tak obdobi vystavby domu.
Ovsem tyto ojedinélé a torzovité celky jako byly zahloubené objekty do podlozi ¢i relikt zakladového
zdiva z kamene nelze, podle nazoru autordi, kvalitng interpretovat (Jurina — Kasak — Samojské 2007, 124,
134).

125 Zyvonovina byla drahym materidlem, zbylé zbytky & odpad po slévani zvonai zpravidla opét
spotfeboval. Takto si Ize vylozit fakt, ze bronzovinové slitky zpravidla v zasypech licich objektd tvori
pouze nevelké procento nalezid. I pres nevelké mnozstvi nachazenych slitkli, maji nemalou zasluhu na
interpretaci objektt.
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jamy (Jurina — Kasak — Samojska 2007, 126, Krajic, R. 26. 11. 2014.: Déjiny hmotné
kultury I.: prednaska; Krajic 2007, Vysohlid 2011).

Zachranny archeologicky vyzkum provedeny na Jungmannové ulici zadal nejen
impuls pro hlubsi zkoumani této problematiky, ale poukézal také na piinos dalSich

obort, jako historie a archivnictvi, pro upiesnéni archeologickych poznatk.
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10. ANALYZA

V této kapitole popiSi strukturu databaze, kterou jsem na zakladé¢ poznatkl
popsanych v ptredeslych kapitolach vypracoval v pocitaovém programu Microsoft
Excel. Tenzum ziskanych informaci o nalezech zvonli a zvonaiskych dilen mi
poslouzilo ke zpracovani piehledu v tabulkach a grafech. Zvonim a dilnam se v ramci

této kapitoly budu vénovat oddélen¢.
10.1. Analyza — nalezy zvoni

Databaze, kterd se tyka nalezli zvonli a zvonki, se sklada z 9 tabulek. Prvni
tabulku (Tab. 1) jsem oznacil jako ,,Pichled vybranych nalezti zvonl a zvonkd na tizemi
Cech®, kde jsou popsany informace vazici se k jednotlivym néalezam. V tabulce je

Sestnact ndlezl a 12 kritérii. Nyni podam ptehled mnou sledovanych kritérii:

e Cislo ptedmétu (&islovano od 1.-16.)

o Lokalita

e Okres

e Prostiedi nalezu / kontext (hrob kostrovy (k) / Zarovy (Z), hrad, hradisté, mésto,
ojedinély nalez, sidliste)

e Datace — obecna (doba fimskd, doba st€hovani narodd, rany sttedovek, vrcholny
sttedovek, pozdni stfedovek, novovek)

e Datace — stoleti

e Material (bronz, keramika, zvonovina, zelezo — plech)

e Primér

e Vyska

e Vyzdoba (Ano / Ne)

e Obrazova dokumentace (Ano / Ne)

e Stav dochovani (Ano — tim mam na mysli, pokud se nélez zachoval z vétsi Casti;
fragment — nalez se dochoval vpodobé jednoho ¢&i vice zlomk;
nerevidovatelny)

e Poznamka

Vyrazem ,,Ne* poukazuji na problém ziskani a dochovani potiebnych informaci.
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V druhé tabulce (Tab. 2) jsem sledoval procentudlni zastoupeni vSech Sestnacti
sledovanych ptedmétii v jednotlivém prostfedi. Tabulka nese nazev ,,Prostfedi nalezl
zvonl v %“. Touto cestou jsem chtél ziskat piehled, kolik procent z nalezii se nachazi

vV daném prostiedi. Pro zhodnoceni jsem uzil téchto deviti deskriptort:

e Hradisté (rozumi se rané sttedoveke)

e Hrad

e Hrob — kostrovy

e Hrob — Zarovy

e Me¢sto (rozumi se V méstské zastavbe)

e Ojedingly nalez (prostredi luk, lest, poli)
o Sidliste

e Sakralni prostiedi

e Neni znamo (nalezové okolnosti, podrobnéjsi popis neni znam)

Po vypocitani procentualniho zastoupeni, jsem na zakladé vypocta vytvotil Graf

¢. 1 pro piehlednéjsi orientaci v tomto problému.

Ve treti tabulce (Tab. 3) mne zajimalo procentualni rozvrstveni nalezii v daném
obdobi (v roviné obecné datace. Nazev tabulky zni ,,Procentudlni zastoupeni nalezl pro
dané obdobi‘. V této tabulce jsem opét pocital se vSemi pozorovanymi predméty, tedy
Sestnacti. Po vypocitani procentualniho zastoupeni jsem vytvoftil Graf ¢. 2, ktery si opét
klade za cil dané hodnotici kritérium pfibliZit. Pro zhodnoceni jsem uZil téchto sedmi

deskriptorti:

e Doba fimska

e Doba stehovani narodi
e Rany sttedovek

e Vrcholny stfedoveék

e Pozdni stiedovek

e Novovek

e Neni znamo (datace nalezu neni znama, neurcita, sporna)

Ve ¢tvrté vypracované tabulce (Tab. 4) jsem navazal na sledovani nalezl v Case,
ovSem piesn¢jSi optikou. Tabulku jsem nazval ,,Procentudlni zastoupeni nalezi dle

stoleti. Zde mne zajimalo procentudlni zastoupeni ndlezi v jednotlivych stoletich.
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Jelikoz je datace u nékterych ndlezii pouze orientac¢ni, nemohl jsem jako deskriptor
pouzit rozmezi pouze jednoho stoleti, proto v této tabulce jsou deskriptory znacici vice
staleti. Obecn¢ Ize fici, ze s dataci archeologicky nalezeného materidlu je pomérné
problém. Takovyto material se zpravidla datuje pomoci jinych artefaktii nachazejicich
se ve shodné vrstvé, pomoci typologie, coz byva napiiklad u fragmenti velmi
problematické, nebo pomoci historickych metod. K dané tabulce jsem vytvofil pro
zpiehlednéni situace Graf ¢. 3. Na zaklad¢ informaci nabytych v pfedchazejicich
kapitolach jsem spocital procentudlni zastoupeni nélezii zvonli pro tato obdobi

(deskriptor):

e 1.-4. stoleti

5. stoleti

e 6.-7. stoleti

e 8.-9. stoleti

e 10.-11. stoleti

o 12.-13. stoleti

o 14.-15. stoleti

e 15. stoleti

e 16. stoleti a mladsi

e Neni znamo (datace neni znama, neurcitd, spornd)

Nasledujici, pata, tabulka (tab. 5) udava procentualni zastoupeni jednotlivych
druhli materidlu v daném souboru. Tabulku jsem pojmenoval ,,Procentudlni zastoupeni
materidlu®. Diky ziskanym informacim a jejich pfepoctu na procenta jsem mohl vytvofit
Graf ¢. 4, ktery znazoriiuje zastoupeni riazného druhu materialu k vyrobé zvonka. Uzil

jsem téchto deskriptort:

e Bronz
e Keramika
e Zvonovina

e Zelezo — plech

Dalsi faze se zamé&fuje na procentualni zhodnocovani keramickych nalezu. Diky
mnozstvi publikovanych informaci jsem mohl na souboru sedmi nélezii zhodnotit

z procentualniho zastoupeni nckolik kritérii. Keramickym zvonkiim slouZicim patrné
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K osobnim tu&eliim jsem vénoval tabulky &tyii. Sestd tabulka (Tab. 6) je &istd
prehledova, jedna se o vynatek z Tabulky ¢. 1 a nese nazev ,Prehled nalezi
keramickych zvonkd“. Sedma tabulka (Tab. 7) a Graf ¢. 5 snazvem ,Nalezy
keramickych zvonkii v procentudlnim zhodnoceni“ se zaméfi na procentudlni
zastoupeni danych sledovanych deskriptort. Zajimal mne zplsob vypalu, osttiva, barva
vypalu, pocet otvoru pro zavéSeni srdce, zpisob vyroby, stav dochovani a zda-li nesou

néjakou vyzdobu. Deskriptory pro Sestou tabulku (Tab. 6):

e Kod predmétu (napt.: K1 / 6, kde pismeno ,,K* odkazuje na samostatnou tabulku
keramickych zvonkl a ocislovani nalezi, ¢islo za lomitkem odkazuje na potradi
tohoto nalezu v prvni piehledové tabulce)

o Lokalita

e Okres

e Kontext

e Datace — obecna

e Datace — stoleti

e Material

e Primér

e Vyska

e Vyzdoba (Ano / Ne)

e Dochovano ve stavu (cely piedmét, torzo, fragment)

Oznaceni ,,Ne* u deskriptord jinych nez je ,,Vyzdoba“ poukazuje na problém
s nedochovanim informaci ¢i informace nejSou zndmy. Deskriptory pro sedmou tabulku
(Tab. 7):

e Vypaleno oxidacné

e Vypaleno redukéné

e Makroskopicky ostreno

¢ Jemné makroskopicky ostfeno
e Mikroskopicky ostfeno

e Vyzdoba

e Jeden otvor

e Dva otvory
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e Neni znam pocet otvoril

e Vytaceno

e B¢lava barva vypalu

e Bézova barva vypalu

e Cervena barva vypalu

e Cerveno — hnéda barva vypalu
e Seda barva vypalu

e Fragment

V osmé tabulce (Tab. 8) je uvedeno, kolik procent z nalez keramickych zvonku
spada do prostfedi hradd, mést, sakralniho prostfedi? V této tabulce jsem také zachytil
stoleti. Tabulku s Grafem ¢. 6 z ni vychazejicim jsem proto nazval ,,Prostiedi a stoleti.

Prostiedi, jehoZ procentudlni zastoupeni mne zajimalo:

e Hrad
e Meésto

e  Sakralni prostfedi

A stoleti:

e 14.-15. stoleti (uZivdm rozmezi, jelikoZ dany nalez nelze zatadit pouze do
jednoho stoleti)

e 15. stoleti

Devata tabulka (Tab. 9) vychazi z tabulky osmé. Udava, kolik procent nalezl
Z tohoto sedmicleného souboru bylo v jakém stoleti a v jakém prostiedi. Tabulka a Graf
¢. 7 nesou nazev ,,Procentudlni zastoupeni dan¢ho prostiedi ndlezu v daném stoleti®.

Zajimalo mne procentualni zastoupeni téchto zaleZitosti:

e Hrad/ 14.-15. stoleti

e Hrad/ 15. stoleti

e Méesto / 14.-15. stoleti

e Mésto / 15. stoleti

e Sakralni prostiedi / 14.-15. stoleti

e Sakralni prostiedi / 15. stoleti
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10.2. Analyza — objevy zvonai'skych dilen na vizemi Cech

V této casti kapitoly popisi tabulky, které si kladou za cil zptehlednit fakta
0 zvonarskych dilnach, pro vyvozeni zavéri. Pro archeologicky objevené nebo
uvazované dilny jsem si také vytvoril tabulku, ktera ma zpiehlednit nabyté informace
z ptedchazejicich kapitol. Opét se setkdvame s problémem nizkého poctu objevenych
pracovist. Objevenych pracovist’ zvonatského femesla je zndmo a prokazano u péti
lokalit. Zbylé dvé lokality, hrad Kftivoklat a Sazavsky klaster, sice vykazuji movité
nalezy zvonaiské provenience, nelze na nich ovSem vyrobu vzhledem k nedostatku
poznatkil stoprocentn¢ dolozit. Opirdm se zde o tvrzeni T. Durdika v praci Martina
Vysohlida (2011) a Petra Sommra v praci L. Kybalové a spol. ( - Lunga — Vicha, 2005).
Na téchto lokalitdch byly nalezeny fragmenty zvonovych forem, coz je nalez odkazujici
praveé na zvonaiskou vyrobu. Proto v nasledujicich tabulkach je tedy s témito dilnami

pocitano a pocet zvonaiskych provozii zde porovnavanych je tedy sedm.

V Tabulce ¢islo 10 (Tab. 10) je podan piehled zakladnich informaci tykajicich se
objevil zvonatskych dilen. Deskriptory pro tabulku s nazvem ,,Piehled archeologicky

objevenych zvonaiskych dilen na izemi Cech*:

¢ Dilna (mysleno oznaceni dilny, napi.: Praha — Frantiskanska zahrada)

e Typ (docCasnd / trvald)

e Kiraj

e Prosttedi (hrad, klaster, kostel, mésto; zde jsem uvazoval dle ndvaznosti, proto
napiiklad jsem pfirkl diln€ z ndmésti Republiky v Praze prostredi kostela, jelikoz
tato dilna pracovala dle hypotéz M. Vysohlida (2011) pro nedaleky kostel
sv. Benedikta)

e Obecna datace (rany stfedovek, vrcholny stfedovek, pozdni sttedovek, novovek;
jelikoz nékteré dilny spadaji do ptfedéli jednotlivych dob, jsou do tabulky
zaneseny poznatky typu vrcholny/pozdni stfedovék atd. Mozné diln¢ ze
Sazavského klastera jsem pritkl v rdmci obecné datace dobu raného stfedovéku,
a to na zaklad¢ historickych pramend. Viz Mnich sazavsky, ktery mluvi

0 vybaveni klastera zvony. Sic neni jisté, zda se jednalo o zvony pfivezené ¢i
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vyrobené na daném miste, vychazim z poznatku o tehdejsi zvonatské praxi. Aby
se zvonafi vyhnuli poSkozeni svého dila pfi narocném transportu, odlévali radéji
V misté, pro které byla zakazka urcena.)

o Datace — stoleti (jelikoz existence dilen nespadala zpravidla do jediného stoleti,

vyuzil jsem opét riznych datocnich rozmezi)

Dale jsem sledoval procentualni zastoupeni objevenych zvonatskych provozl
Z hlediska vazanosti na dané prostfedi. Pro zjiSténi tohoto faktu jsem zpracoval
a spocital data do Tabulek ¢. 11 (Tab. 11), ¢. 12 (Tab. 12) a Grafu ¢. 8. Nejdiive jsem se
na tento problém podival obecnéjsi optikou a zajimalo mne procentualni zastoupeni
téchto sedmi dilen ku civilnimu prostiedi a prostiedi sakralnimu. Viz Tabulka ¢. 11
s nazvem ,,Procentualni zastoupeni dilen v civilnim a sakralnim prostiedi“. V Tabulce
¢. 12: ,,Vézanost dilny na urcité prostfedi®, ktera navazuje na ptedchozi poznatky, mne

zajimalo procentudlni zastoupeni vyroby navaznosti na tyto druhy prostiedi:

e Hrad

o Kilaster
e Kostel
e Mcsto

e Neni znamo

Oznaceni ,,neni znamo* chapejme jako neexistenci, nedochovani informaci.
Napftiklad u moznych zvonatskych provozi z hradu Kiivoklat ¢i ze Sazavského klastera

se bohuzel s timto oznacenim setkdme ve vétSiné hodnocenych deskriptord.

Dale mne zajimalo procentudlni zastoupeni dilen v €ase. Pro toto kritérium jsem
vytvoril také dvé tabulky doprovazené Grafy pro piehlednéjsi vizualizaci. Tabulka ¢. 13
(Tab. 13) snazvem ,Procentualni zastoupeni zvonaiskych dilen v jednotlivych

obdobich* je tvofena jednotlivymi obdobimi obecné datace:

e Rany stfedovék

e Rany / vrcholny stfedovék

e Vrcholny stfedovék

e Vrcholny / pozdni stiedovek
e Pozdni stfedovék

e Novovek
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V nasledujici tabulce ¢. 14 (Tab. 14) s nazvem ,,Procentualni zastoupeni dilen
vV ramci stoleti” jsem chtél ziskat ptehled o procentudlnim zastoupeni v ramci stoleti.
Z tabulky vychazi Graf ¢. 9. Jelikoz datace dilen postihuje del$i ¢asové rozmezi, byl

jsem nucen deskriptory nastavit takto:

e Do 1. poloviny 13. stoleti

2. polovina 13.-1. polovina 16. stoleti

2. polovina 15.-1. polovina 16. stoleti

16. stoleti a mladsi

Neni znamo

V tabulce ¢. 15 (Tab. 15) nesouci nazev ,Prehled objektl dokladajicich
zvonaiskou vyrobu na lokalitich® mne zajimalo, jaky druh objektu se na lokalité

vyskytuje €1 nikoli. Deskriptory:

¢ Dilna (oznaceni)
e Pec (Ano / Ne / neni zndmo)
e Licijama (Ano / Ne / neni znamo)

e Drevend konstrukce (Ano / Ne / neni zndmo)

Dale jsem analyzoval stav dochovéani licich jam v jednotlivych dilnach. Tady
nastdva dalSi problém, jelikoZ se nékteré objekty dochovaly z riznych divodi jen
Z urCité casti. Vzhledem k tomuto problému pak vyvstava otazka, zdali lze ziskany
poznatek ploSné generalizovat. Na zdkladé ziskanych informaci jsem si pro lepsi
ptehled vytvofil Tabulku ¢. 16 s nazvem ,,Stav dochovani licich jam*, kde jsem popsal
stav dochovani péti prokazanych licich jam v procentech a u dvou moZznych pracovist’,

vSak neprokdzanych (Kiivoklat, Sazavsky klaster), jsem uzil oznaceni ,,neni zndmo*.

Nasledné jsem si vytvoril tabulku, v poradi jiz 17. s nazvem ,,Rozmeéry licich
jam*, ktera mi pfinesla piehled zaroven i o stavu dochovani (Tab. 17). Oznaceni ,,neni
znamo* chapejme, nedostatkem, neexistenci informaci ¢i z jinych divodua, jako je pravé

nedochovani celého objektu. Jako deskriptory jsem zvolil:

e Dilna (oznaceni)
¢ Hloubka (udaje jsou udavany v metrech)

e Délka (idaje jsou udavany v metrech)
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Po zanalyzovéni téchto udaji mne zajimalo, ktery druh nalezii se ve
zvonaiskych dilnach v Cechach nejvice vyskytuje. Nemysli se tim, co do poétu kusd,
ale jaky druh nalezu je typicky pro interpretaci objektu jako poziistatek zvonaiské
vyroby (napfi.: v kolika procentech objektli byla nalezena mazanice aj.). Tabulka ¢. 18
(Tab. 18), v které podavam piehled, znazoriuje, jaky druh nalezu byl objeven v jaké
diln¢. Tato tabulka ma nazev ,,Zastoupeni nalezii v objektech zvonaiské vyroby*.
Deskriptory pro tuto tabulku byly vybrany na zakladé informaci o nalezech

Z ptedchozich kapitol:

e Dilna (oznaceni; mam zde zaneseno osm udaju, jelikoz na namésti Republiky
v Praze posuzuji objekty dva)

e Bronzové slitky (poptipad¢ slitky barevnych kovli; Ano / Ne / neni zndmo)

e Fragmenty forem (Ano / Ne / neni zndmo)

e Mazanice (Ano / Ne / neni znamo)

e Struska (Ano / Ne / neni znamo)

e Keramika (Ano / Ne / neni zndmo)

e Uhlik (Ano / Ne / neni zndmo)

e Cihly (Ano/Ne / neni znamo)

Diky tomuto piehledu jsem pak mohl vypocitat dané procentudlni zastoupeni
nalezti, o kterém jsem mluvil vySe. Nazev pro tabulku (Tab. 19), ktera mi dala
pozadované vysledky, jsem zvolil ,,Procentudlni zastoupeni rtiznych druh nalezi
Vv zasypu zvonaiskych vyrobnich objekti, krom samotnych vysledki v procentech jsem
Tabulku ¢. 19 doplnil i o pocty, pouze pro vétsi prehlednost. Zajimal mne zde
I negativni vysledek, tj. v kolika procentech se dany nalez nevyskytuje ¢i ,,neni znamo*.

Deskriptory jsem proto navolil takto:

e Nalezy (bronzové slitky — popiipadé¢ slitky barevnych kovi; cihly; fragmenty
forem; kamen; keramika; mazanice — zde vyvstava dalSi problém, jelikoz
U neprokazanych provozii jako Kiivoklat a Séazavsky klaster jsou zlomky
mazanice zaroven interpretovany jako zlomky licich forem faleSného zvonu,
nicméné na zaklad¢ nejasné interpretace jsem se rozhodl, ze v obou piipadech
ozna¢im Ano a tudiz budu pocitat na danych lokalitach jak s nalezem mazanice,
tak 1 forem; struska; uhlik)

e Zastoupeni v procentech %
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e Neni znamo v procentech %

e Nenachazi se v procentech %

Obdobné je tomu i u poctu dilen:

e Nalezeno v (napf.: 6 — znaci, ze dany druh nalezu byl nalezen v Sesti z osmi
dilen)

e Neni znamo

e Nenalezeno v

K této tabulce jsem pro vétsi zpiehlednéni vytvotil i Graf ¢. 10, na zakladé

kterého mame moznost sledované deskriptory 1épe porovnat.
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11. SYNTEZA

V piedeslé kapitole jsem analyzoval nabyté poznatky a popsal vypracované
tabulky. V této ¢asti se pokusim o vyvozeni zavéru z nich plynoucich. Ve struktufe této
kapitoly navazi na ¢lenéni kapitoly ptedeslé. Prvni ¢ast se bude vénovat vyhodnoceni
nalezti zvontl a zvonkt zGzemi Cech, druha &ast vyhodnoceni ziskanych poznatkid
0 zvonarskych dilnach. Je zapotiebi si uvédomit rozsah a nesouvislost analyzované¢ho
souboru. Dle mého nazoru nelze ziskané zavéry komplexné generalizovat. Ziskané
vysledky poukazuji na stav badani této problematiky. Jestlize opomineme opravdu
nevelké mnozstvi nalezi této provenience, vyvstdva nadm dalSi pomérné zavaZzny
problém, a tim je nizké povédomi o ndlezovych okolnostech ¢i neexistence dalSich

informaci vedoucich k hledanym z&vérim.
11.1. Syntéza — nalezy zvoni

V této Casti se zaméfim na vyhodnoceni vysledki vychazejicich z tabulek
a graftl vénujicich se nalezli zvonti a zvonki z izemi Cech. Jak jiZ bylo naznadeno vyse,
co se tyfe stavu poznani, je zapotfebi nutné opatrnosti vyhodnocovani poznatki.
V Tabulce ¢. 1 byl podan zakladni piehled informaci vazicich se k jednotlivym

naleztim. Lze fici, ze stav badani se 1isi nalez od nalezu.

V jakém stavu jsou sledované nalezy dochovany? Kdyz se podivame na stav
dochovani jednotlivych nalez, neni divu, Ze tenzum informaci, které 1ze z nich vy¢ist
neni nikterak obsahlé. Z Sestnacti sledovanych pfedméth se v celku ¢i z vEétsi Casti
dochovaly pouze tii. Je to bronzovy zvonek z Prahy — Veleslavina, dlouho povazovany
za cCasné slovansky exemplat. Diky uZivani modernich védeckych metod
a interdisciplinarnich pfistupi, byla tato teze vyvracena a datace zvonku posunuta az do
pozdni doby F#imské'?®. Dalsim dochovanym exemplafem je vrcholné stiedovéky zvon
z Koziho hradku, a¢ velmi precizné a detailné popsan, nelze dle mého nazoru utvaret
komplexnich zavéri dle jednoho nélezu. Poslednim exemplafem je nalez novovékého
zvonku z Kvildského systému, ktery patrné slouzil k pastevectvi nebo lze jeho nalez

spojovat s transportem kupeckych karavan po Zlaté stezce. U téchto dochovanych,

126 7a upfestiovani poznatkd kovovych nalezli mizeme vdé&&it napiiklad metalografickym analyzam.
Pravé az metalograficka analyza a uziti novych piistupi vyvratily 1éta opakovany omyl, ktery se tyka
nalezu rané stiedovékého zvonu z hradisté Libice nad Cidlinou. Dlouha Iéta byl litinovy fragment
povazovan za prakticky jediny doklad potvrzujici pfitomnost litych zvonil na ¢eskych ran¢ sttedoveékych
hradistich.
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prakticky celistvych exempldii jsou zndmy rozméry. VSechny tii zvonky dosahuji
velikosti do 20 cm. Materialové se liSi — bronz, zvonovina, zelezo. Cela Ctvrtina
sledovanych nélezii je dnes jiz nerevidovatelnd. Tento smutny fakt se tyka predevsim
fimskych zvonkdi z Cech. OvSem diky dochovanym moravskym a zahrani¢nim
exemplafim z tohoto obdobi, které se patrné pfiliS od ceskych nélezti nelisily, lze
povazovat stav badani vtomto sméru za pomérné vyspély. Vice nez polovina
sledovaného souboru se dochovala pouze ve formé fragmenti. U keramickych
exemplartt je tento zplisob dochovani vzhledem k materialu logicky. U kovovych nalezii
je zapotiebi vétsi pfedstavivosti. Milj nazor na tento problém spociva v samotné
vzacnosti kovu. Kov (Zelezo, bronz, zvonovina) byl pro tehdejsiho ¢lovéka vzacnou
a drahou surovinou. Zvon ¢i zvonek se mohl rozbit, mensi ¢asti — fragmenty mohly byt
ztraceny, ovSem VvéEtSi Cast mohl majitel prinést jako surovinu k femeslnikovi, ktery
zvon ¢i zvonek prelil (v pfipadé plechovych zvonii pfekoval). Druhotné zpracovani
surovin bylo v minulych dobach béznou praxi. Nemala ¢ast novoveékych zvont vznikla

ptelitim ze starSich sttedovékych rozbitych zvona.

Pritomnost nalezti zvonl ¢i jejich pozlstatki nemusi nutné poukazovat na
rozpinajici se christianizaci dané oblasti. Zvony v minulosti, stejné jako dnes, plnily
mnoho funkci. Pravé zplsob jejich uZivani koresponduje s prosttedim jejich nalezu. Na
jaké prostiedi jsou tedy sledované nalezy vazany? Zvony a zvonky zanesené¢ v mé
databazi pochazi ve vétsin¢ z civilniho prostiedi. Ve 37,5 % mluvime o nalezech
Z hradli, méstské prostiedi tvori 18,75 %. Nalezy ze sidlist' maji zastoupeni 12,5 %.
Ojediné€lé nalezy z prostiedi luk, lest, poli také. Takovéto nalezy (Kvildsky systém,
Kiemzskd kotlina) poukazujici na uZivani zvonkl jako signalizacnich prostiedk
v pastevectvi. Z hradiStnich ndlezli lze mluvit o fragmentech z hradist¢ Kuklov
(6,25 %). Bohuzel, fragmenty se do hradistni vrstvy dostaly druhotné (Lutovsky 1990,
86), a proto neni znama jejich presna datace. Z 18,75 % doslo k nalezu v hrobech. Jedna
se konkrétné o nélezy z bojovnickych hrobti z doby fimske, kde zvonky slouzily patrné
jako soucast komiského postroje. Je nutné si uvédomit fakt, Zze ackoliv byly ndmi
sledované predméty nalezeny zpravidla v civilnim prostiedi, nikterak to nevylucuje
jejich funkci kultovni. Kdyz se podivame na analyzovany soubor, jedna se o zvony
a zvonky malych rozméra. Takovéto predméty mohly slouzit naptiklad v hradnim
prostiedi jako pfedméty osobni potieby, k signalizaci ¢i jako tomu bylo u exemplate

z Koziho hradku k orientaci v case, ohlaSovani riznych nebezpecenstvi jako jsou cizi
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vojska, ptirodni katastrofy apod. (ustni sdéleni R. Krajic, 15. 3. 2017). VVzhledem
k materialu, kdy v tomto souboru dominuji v hradnim prostfedi zvonky keramické,
piiklonil bych se v ptfipad¢ keramickych zvonkii k prvni variant¢ — osobni ucely
(naptiklad: signal pro sluzebnictvo). Spojitost s ndbozenstvim ale predmétim upirat
nelze. Tak jako v dobach predkiestanskych hral zvon svoji roli pii kultovnich ritualech,

tak i nadale zajisté v hradnim prostiedi plnil ono poslani symbolu christianizace.

Na sledovaném souboru mne dale zajimalo datani zastoupeni nalezii pro
jednotlivé doby. Do jakého obdobi spada nejvice sledovanych nalez? Jestlize vyjdeme
z patficné tabulky (Tab. 3), dojdeme Kk zavéru, ze celych 50 % (8 ks, znichz
1 zvonovinovy, 7 keramickych) nalezii spadd do obdobi vrcholného stiedovéeku.
Vzhledem ke stavu badani je zapotiebi nutné opatrnosti k jakékoliv plosné generalizaci.
Vzorek téchto osmi vrcholné stfedovékych pfedmét z hradniho a méstského prostredi
nelze brat jako reprezentativni. Celou ¢tvrtinu souboru tvoii nalezy, které Ize zatadit do
doby fimské. 12,5 % souboru spada do obdobi novovéku. Jeden exemplai (6,25 %),
dnes jiz nerevidovatelny, spada dle literatury do c¢asné slovanského obdobi, avSak
vzhledem k jeho podobnostem k #fimskym zvonktim, jsou na misté jisté obavy o jeho
spravné datacni zafazeni. U jednoho exemplafe, fragmenty z hradiSt¢ Kuklov, neni
datace znama (6,25 %). Mezi nalezy panuje velka data¢ni diskontinuita. Podivame-li se
na procentualni zastoupeni v ramci jednotlivych stoleti (Tab. 4), nutno konstatovat, Ze je
velmi nevyrovnané. Celych 25 % ze souboru ndm tvoii opét zvonky fimskeé, které
spadaji do rozmezi 1.-4. stoleti. KdyZ opomeneme jeden nalez (6,25 %) z rozmezi 6.-7.
stoleti, jehoz datace je sama o sob& dosti sporna, a nalez z Kuklova, jehoz dataci
neznadme (6,25 %), setkame se s dalSimi exemplafi az od 14. stoleti (mluvime zde
teoreticky o rozmezi 7.-13. stoleti bez nalezli). Jak si tuto Casovou diskontinuitu
vysvétlit? Dle mého nazoru souvisi tento problém se stavem dochovani nélezt. Tedy
druhotné zpracovani rozbitych zvond nebo pouze se soucasnym stavem badani. Je
mozné, ze ¢€ra archeologickych dokladii kampanologickych materidlii teprve pfijde.
18,75 % nalezl spada do rozmezi 14.-15. stoleti. Nejvyssi procentualni zastoupeni ma
ovSem stoleti 15. a to 31,25 % reprezentované péti vzorky. Dané nalezy datované do 14.
a 15. stoleti nam koresponduiji s civilnim prostfedim (hrady, mésta). Sestnacté stoleti
avyse je reprezentovano jednim nalezem (6,25 %). U dvou exemplaili neni presna

datace znama (12,5 %).
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Soubor je také velmi rozdilny, co do pouzitého materialu (Tab. 5). Materialem
pro vyrobu zvond a zvonkl nebyla pouze zvonovina. Zvonovina, tedy specialni druh
cinového bronzu, se objevuje u stfedovékych a mladSich litych zvonii. Tradi¢né
udavany pomér médi ku cinu (78:22) ovSem neni uplné¢ béznym jevem. K tomuto
poznani ptispély metalografické analyzy slitkii barevnych kovl nalézanych v objektech
zvonaiské vyroby. Krom zvonoviny se Ize setkat sbronzem, Zelezem ¢i v piipadé
tohoto souboru i s keramikou. Vzhledem Kk zastoupeni 7 keramickych zvonku tvori
keramika v tomto souboru 43,75 %. Vysoké zastoupeni ma zde i bronz (31,25 %).
V 12,5 % neni zndm druh materidlu. Zvonovinou v porovnavaném souboru se honosi
pouze jeden vzorek (6,25 %) — zvon z Koziho hradku. Takovéto nizké procento
poukazuje opét na opakované zpracovani barevného kovu. Zelezo &ini také 6,25 %. Je
nasnad¢ si polozit otazku, jak se promita uziti barevnych kovl pro vyrobu zvonaiskych
produktti v ¢ase. Diky piehledové tabulce (Tab. 1) si Ize povSimnout jisté posloupnosti.
Berme tim v potaz vyvoj od bronzu ke zvonoviné. Bronzové zvonky jsou v souboru
zastoupeny exemplaii z doby fimské, poptipadé z ran¢ho stredoveku, zde je opct velka
opatrnost pii datovani nalezi (viz zvonek z Prahy — Veleslavina, litinovy zlomek
hmozdife z Libice nad Cidlinou). Nelze celoplo$né generalizovat zavéry z takto
omezeného souboru, nicméné s materialem blizicim se svému slozeni ke zvonoviné
takové, jakou ji zndme od vehlasnych zvonaiskych mistrl, se lze setkat spiSe az
V obdobi vrcholného sttedoveku. Existence Zeleznych/plechovych zvonki je znama jiz
z pravekych obdobi. Uzivani tohoto materialu kontinudlné€ pokracuje az do dnesni doby.
Material ndm muze také prozradit, ktefi femeslnici se podileli na vyrobé zvont
azvonku. Lité vyrobky z barevného kovu byly bezpochyby produktem kovolijce —
zvonare. VEtsi zvony vyrabél zvonaf, malé zvonecnik ¢i rolnickat. Plechové nytované
zvony vyrabéli vzhledem ke zplsobu zpracovani kovafi. Keramické zvonky byly

v rw o

vzhledem Kk jejich propracovanosti patrn¢ dilem hrnéiiu.

Jelikoz keramické zvonky zastavaji v porovnavaném souboru 43,75 %, rozhodl
jsem se jim vramci analyzy a syntézy vénovat také urity prostor. Pfehled o stavu
badani o keramickych zvoncich podava Tabulka €. 6. Prostfednictvim Tabulky ¢. 7 a
Grafu ¢. 5 je mozné vyvodit obecné zavery tykajici se sedmi porovnavanych nalezi. U
vrcholné sttedovékych keramickych zvonki, dochovanych pouze ve formé¢ fragmenta,
dominuje oxidacni zplisob vypalu (85,68 %). Redukéné vypalen byl pouze jediny

exemplat (14,28 % ze souboru). Prevazuje makroskopické ostfeni hliny nad
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mikroskopickym. Vice nez polovina nalezii nese vyzdobu, zpravidla se jedna o ervené
linie. VSech sedm zvonki bylo vyrobeno za pomoci hrnéifského kruhu. Nalezy se lisi
naptiklad v poctu otvordt pro zavéSeni srdce. 57,12 % nélezli mé pouze jeden otvor,
28,56 % otvory dva. Nalezy jsou ovSem velmi rozli¢né, co se tyce barvy vypalu. Po
dvou exemplafich je zastoupena bila a bézova barva vypalu (28,56 %). Po jednom
nalezu je pak zastoupena barva Cervena, ¢erveno — hnédé a Seda. Keramickych zvonkt
bylo uzivano jiz ve 14. stoleti. Nejvice exemplait z pozorovanych zvonkl spadd do
stoleti 15. a to 71,53 % (Tab. 8). Z této tabulky také vyplyva, Ze nalezy keramickych
zvonku se vazi na civilni prostifedi. Ani jeden z téchto sedmi exemplait nebyl nalezen
v prostiedi sakralnim (kostel, klaSter aj.). Z civilniho prostfedi ndm dominuji hrady
(57,14 %), méstské prostiedi tvori 42,85 %. Jak bylo feeno vyse, takovéto zvonky
samoziejmé mohly nést jakysi kultovni vyznam, spiSe se ale jedna o zvonky k osobnim
ucelim. Mohly byt pouzivany k ptivolani sluzebnictva, jako zvonkohra nebo pii lovu ¢i
jenom jako okrasny predmét apod. Zajimal mne také vztah dané¢ho stoleti k prostredi.
V hradnim prostiedi spadaji tfi ¢tvrtiny nalezi keramickych zvonki do stoleti 15. Pouze
25 % ze sledovaného souboru se na hradnim stoleti vyskytoval dfive. 15. stoleti je tedy
pro hradni nalezy dominujici. Stejné tomu je 1 v méstském prostiedi, kde do 15. stoleti

spadaji dvé tietiny nalezi.
11.2. Syntéza — objevy zvonai'skych dilen na tizemi Cech

V této casti prace se zaméfim na vyhodnocovani vysledkli vychézejicich
z tabulek a grafii vénujicich se objeviim zvonatskych dilen na tizemi Cech. Jak bylo
nastinéno v predeslé kapitole. Na tizemi Cech bylo doposud objeveno a prokazano pét
pracovist’ zvonaiské vyroby, v Mosté, v Tabote a tii na uzemi hlavniho mésta Prahy.
V tabulkach uvadim dalsi dvé uvazované pracovist¢ — Kiivoklat a Sazavsky klaster.
Vzhledem Kk nedostatku informaci, kter¢é by zvonafskou produkci stoprocentné
verifikovaly, je ovSem interpretace objektl jako pozlstatkli zvonatské vyroby sporna.
Vzhledem k nizkému po¢tu doposud archeologicky doloZzenych zvonaiskych dilen je

zapotiebi urcité davky opatrnosti pii vyhodnocovani vysledki.

Jestlize se podivdme na stav badani, nejvice stiedovékych a novovékych
zvonaiskych dilen se soustfedi ve stfednich Cechach. Tabulky ¢&. 11 a 12 zpfehlednily
vazanost dilen na dané prostfedi. Vyvstava tedy otazka, na jaké spolecenské prostiedi

byly dilny vazany a z jakého divodu? Jestlize porovnavame prostiedi téchto sedmi
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dilen, dominuje nam prostfedi sakralni (57,14 %) nad civilnim (42,86 %). Vazanost
zvonaiskych provozl na sakralni prostfedi je logicka. Podivame-li se hloub do rané¢ho
sttedovéku, umeélecka femesla, ke kterym zvonaistvi bezpochyby patii, byla doménou
cirkevnich tada. Jako piiklad uved'me Theophila Presbytera. Mnisi, jako nejvzdélanéjsi
vrstva tehdej$iho kiestanského svéta, byli velmi zruénymi femeslniky. S vazanosti
zvonaiské vyroby na cirkevni prostfedi souvisi i dulezity poznatek, zda se jednalo
0 dilnu docasnou ¢i trvalou. Od dvanictého stoleti se zvonaiské femeslo zacina
provozovat i mimo klastery. Vznikla vrstva potulnych zvonait, ktefi si zakladali své
docasné dilny pravé v mistech své zakazky. Tento fakt ma i1 své logické opodstatnéni.
Tim, Ze byl zvon ulit v misté¢ svého budouciho ptisobeni, zabranil zvonai ale i zdkaznik
moznému poskozeni vyrobku béhem dlouhého a naro¢ného transportu. Co se tyce dilen
vyskytujicich se v civilnim prostfedi, jmenovité prostfedi hradu (Tabor, Ktivoklat), je
nutné polozit si otdzku, kdo tvofil klientelu mistniho zvonaiského mistra. Je zapotiebi si
uvédomit, ze i kdyz se dilna nachézela v civilnim sektoru (jmenovité hrad), nemusela
nutné produkovat své vyrobky jen a pouze pro takovéto spolecenské prostredi. Nejspise
se jednalo o vyhodné misto z hlediska vyroby. Podivame-li se na naro¢nost vyrobniho
procesu a vysokou nakladnost surovin, lze s jistotou fici, ze zvonarovu klientelu tvotily

v

jak cirkevni kruhy, tak i movitéj$i spoleCenské vrstvy svétského prostiedi.

Z archeologicky doloZitelnych objevii zvonaiskych dilen na tzemi Cech
prevazuji dilny docasné, které jsou vazany na cirkevni prostiedi. Timto je mySlena dilna
V Mosté, v arealu FrantiSkanské zahrady v Praze na Novém M¢ésté a dilna z namésti
Republiky. Posledni zmiflované jsem si dovolil pfitknout ndvaznost na cirkevni
prostiedi, diky logické hypotéze Martina Vysohlida (2011), ktera piedpoklada vyrobu
této dilny pro nedaleky kostel (viz kapitola 9). Dle téchto analogii lze klasifikovat
Il uvazovanou dilnu ze Sazavského klastera jako docCasnou, bohuzel vzhledem
k nedostatku blizSich informaci, je zapotiebi opatrnosti pii klasifikaci této dilny.
Vézanost na klaSterni a kostelni prostfedi u nami sledovanych dilen je shodné 28,57 %.
Od vrcholného stfedovéku nam zvonaiska profese pronika ¢im dal vice do prostiedi
svétského (civilniho). Zvonaiské dilny se vazi na hradni prostiedi ¢i do prostiedi
mestského (viz vyse). Tak je tomu i u nami sledovanych archeologicky dolozenych
zvonaren. Na hradni prostiedi se nam vaze dilna z jiho¢eského Tabora a uvazovana
dilna na hradé Ktivoklat (celkové 28,57 %). Za Cisté méstské prostfedi povazuji pouze

dilnu objevenou béhem archeologického vyzkumu v Jungmannové ulici. Zde existovala

81



dilna trvala a zvony z jeji produkce dobyly véhlasu po celém tzemi Cech. Klientelu tato

dilna nachazela jak v cirkevnim, tak i v civilnim sektoru.

Jaké je zastoupeni archeologicky nalezenych zvonaiskych dilen z tzemi Cech
Vv Case? Prostirednictvim tabulek Cislo 13 a 14 Ize ziskat ptehled o existenci dilen v pro
urCité obdobi. Archeologicky Ize jednozna¢né dolozit zvonatfskou produkci na uzemi
Cech aZ z obdobi pielomu raného a vrcholného stfedovéku. Nejstar$im dokladem jsou
dva objekty licich jam z namésti republiky v Praze (Vysohlid 2011). Pro star§i obdobi,
tedy rany stiedovek, bychom mohli uvazovat o diln€ Sazavského klastera. Jelikoz zde
ale neni vyroba prokazana, povazujme za nejstarsi doklad objekty z namésti Republiky.
Pfesto jsem pro procentudlni zhodnoceni pfitkl Sdzavskému klasteru obdobi raného
sttedoveku. Z tabulky 13 vyplyva, Ze zastoupeni dilen z hlediska ¢asové posloupnosti je
v celku vyrovnané. Pro obdobi ran¢ho stiedovéku, pfelomu raného a vrcholného
sttedovéku, vrcholného stifedoveéku i prelomu vrcholného a pozdniho stfedovéku tvoii
procentudlni zastoupeni pro kazdou etapu 14,28 %, coz ¢ini jeden doklad. Nejveétsi
zastoupeni dilen zname prozatim z obdobi pozdniho stiedovéku (2 dilny = 28,57 %).
Novoveké vyrobny zastupuje také pouze jeden piiklad (14,28 %). Velmi zajimavé by
bylo pozorovat pocetni nérlst dilen v jednotlivych obdobich, to ale soucasny stav
badani neumoznuje. Jestlize se podivame na problematiku ¢asového rozloZzeni
zvonaiskych dilen podrobné&ji (Tab. 14), lze podotknout, Ze nejvice Ceskych dilen
(42,86 %) produkovalo v rozmezi 2. poloviny 13. stoleti az do 1. poloviny 16. stoleti.
Data¢ni rozmezi je zapotiebi brat s opatrnosti. Dilny byly zpravidla datovany
prostiednictvim keramiky ¢i jinych doprovodnych artefakti nalezenych napiiklad
v zasypech jejich licich jam. Piesnéjs$i poznatky k dataci jednotlivych zvonaren nam

mohou poskytnout napiiklad historické prameny vaZici se k této problematice.

Nasledujici tabulky (Tab. 15-17) vychazejici z dfive popisovanych objevt dilen
pfispivaji k zodpovézeni otazky, jaké vyrobni objekty jsou v dilndch nejcastéji
objevovany. Jak tedy mohla zvonaiskd dilna vypadat? V objektech interpretovanych
jako zvonatskd dilna je nejobvyklejsim dokladem odlévaci jama. Ta byla nalezena
Vv péti pripadech. Konstrukce kanali tvoticich jadro na dné jamy jsou rozli¢né dilna od
dilny. Lici jamy a konstrukce maji nékolik typt (viz typologie licich jam a konstrukci
v nich: Vysohlid 2011, 317, obr. 14). 1 vtomto ohledu je zapotiebi upozornit na stav
badani. Odlévaci jamy se v celistvé podobé z obdobi jejich zaniku dochovali pouze

v par prikladech (objekt ¢. 1 znamésti Republiky alici jdma v Tabote. U zbylych
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sledovanych ptikladi bud’ jAmy nejsou dochovany v celku, nebo stav jejich dochovani
neni znam. Jestlize je objekt dochovan jen z urcité ¢asti (naptiklad objekt z lokality
Praha — Jungmannova ulice je dochovan orienta¢né ze 70 %, objekt ¢. 2 z lokality Praha
— namésti Republiky — orientacné z 60 %), nelze s naprostou piesnosti odhadnout jeho

skute¢né rozmeéry.

V tabulce 17 se nachdzi znamé rozméry licich jam zjednotlivych lokalit.
Rozméry jsou udany v metrech. Z tabulky si lze pov§imnout faktu, Ze hloubka jamy
koresponduje s jeji délkou. Cim je jama hlubgi, tim je i deldi. Jamy lze pracovné
rozdélit. Velké jamy dosahuji hloubky kolem 2 metrG a délky nad 5 metri. Stfedni
dosahuji hloubky od 1 do 2 metrti a délky od 3 do 5 metrii. Malé jamy nejsou hlubsi nez
1 metr a delsi nez 3 metry. Jestlize se podivame detailnéji na objekt ¢. 2 z namésti
Republiky a neznamou veli¢inu (tj. skute¢nou délku) dopocitame, dostaneme se
K rozméru 4,76 m. Jelikoz stanovena hloubka 1,2 m je udavana jako maximalni,
puvodni hypotéza o korespondenci rozmérli (¢im hlubsi, tim delsi) je timto neplatna.
Dle mého soudu z takto nizkého poctu objevenych pracovist nelze vyvadét zadvazné

zavéry, které bychom mohli ploSné generalizovat.

Ve zvonaiskych dilnach nejsou nachazeny pouze odlévaci jamy (viz Tab. 15).
Dalsimi objekty, které slouzi jako doklad pro takovouto interpretaci, jsou tavici pece?’
na vznik zvonoviny ¢i kulové jamky dokladajici existenci zvonaiské lavice pro
formovani zvonti. Na rozdil od odlévacich jam doklady tavicich peci z naseho tzemi
taktka nezname. Jedinou prokizanou zvonaiskou ¢&i obecné kovoliteckou pec se
podafilo objevit pfi archeologickém vyzkumu v arealu kostela Panny Marie v Mosté
(Hejna 1977). O existenci tavici pece se uvazovalo i v pfipadé¢ docCasné zvonaiské
vyroby v aredlu FrantiSkanské zahrady v Praze na Novém M¢sté, kde dle autorti
objevené mazanicové bloky vykazovaly stopy pozustatkt tavici pece (Havrda 2009).
KdyzZ se podivame na pomér nalezenych tavicich peci ku nalezenym licim jamam, tedy
2:5, je nasnad¢ polozit si otazku, zjakého divodu nejsou pece dochovany? Tento
problém ma vice moznosti, jak k nému pfistoupit. Neni od véci zvazit moznost, zda-li to
neni pouze problém samotného stavu badani o této problematice. U docasnych dilen
mohlo byt vyuzivano tzv. tyglikovych peci. Dal$i moznosti je destrukce pece. Je

zapotiebi si uvédomit rozlozeni objektli v ramci dilny. Odlévaci jama se nachazela

127 Problematikou tavicich peci jsem se podrobnéji zabyval v podkapitole 9.1.
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v dané hloubce pod urovni terénu, kdezto pec (at Sachtova ¢i plamennd) nad Grovni
terénu ¢i byla zahloubena jen z mensi Casti. Snadno pak mohlo dojit k jeji destrukci

behem stavebnich uprav lokality v dalSich staletich.

Z dtevoiezu Josta Ammana zroku 1568 (Obr. 10), ze ziskanych poznatka
Z objevll dilen na naSem uzemi ¢i zahrani¢nich analogii si lze vytvofit predstavu, jak
mohla trvald dilna vypadat. Z historie vime, ze dilna nemusela byt Cisté zvonaiska.
Kovolitec mohl krom zvont odlévat déla, kotle, hmozdite, konve aj. Z dfevotfezu Josta
Ammana je patrné, ze dilna slouzila zaroven 1 jako obchod. Zvonaiska dilna se neobesla
bez licich jam, vzhledem k ¢asové a fyzické narocnosti lze uvazovat, ze v trvalych
zvonarnach mohli uzivat vice litych jam soucasn¢. Nad terénem se tycila tavici pec, ze

které se vodicim kanalkem lila zvonovina do pfipravené zvonové formy v jame.

Jaké druhy movitych nalezi jsou typické pro objekty zvonaiské vyroby (Tab. 18,
19)? Artefakty, které vedou k interpretaci zkoumaného objektu jako doklad zvonaiské
vyroby, jsou napiiklad bronzovinové¢ slitky (zvonovina), fragmenty zvonovych forem,
mazanice, struska, keramika, vrstva uhlikd, cihly, kdmen. Dokladem nalézanym
V nejvetsim mnozstvi je bezpochyby mazanice. Mazanicové bloky se uzivaly na stavbu
konstrukei, jako byly jadra, kanalky, pece atd. Ve sledovaném souboru byla nalezena na
vSech lokalitach. Jako mazanice jsou nékdy uvadény i fragmenty zvonovych forem
vzniklych po odliti zvonu a rozbiti formy. Fragmenty mohou nést stopy barevnych
kovu. Na 87,5 % zkoumanych lokalit (tj. 7 dilen) byly nalezeny ony zlomky zvonovych

forem.

Dalsimi artefakty slouzicimi k interpretaci objektti jako pozlstatky zvonatské
vyroby jsou bronzovinové/zvonovinové slitky. Ty byly objeveny na 75 % zkoumanych
lokalit. Jestlize se zaméfime na problém, v jakém poctu jsou bronzovinové slitky
nalézany, nutno konstatovat, Ze pocet neni nikterak veliky. Je zapotiebi si uvédomit
tehdejsi strategii zpracovani vyrobniho odpadu, kdy surovina byla druhotné zpracovana.
Zvonovina byla pomérn¢ drahou surovinou, nez aby se v pecich ¢i jdmach nechévala
jako odpad. Proto je slitki nalézan pomérné maly pocet (Kasak — pisemné sdéleni, 27.
3.2017).

DalSim castym nalezem, ktery se vyskytuje na vSech péti prokdzanych

lokalitach, jsou vrstvy uhliki (62,5 % lokalit). Castym nalezem v zasypech licich jam se
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ukézala byt keramika (50 % lokalit). Keramika slouzi jako datacni prostiedek objektu.
Na 37,5 % lokalit byla v zasypu ptitomna i struska.

Za neobvyklé nalezy l1ze povazovat kameny (objeveny na 25 % lokalit) a cihly
(na 12,5 % lokalit). Tyto pfedméty se uzivaly na stavbu kanalt, jadra, soklu. Cihlové
jadro pro vyrobu formy zvonu nema u nas analogii. Se zachovalym cihlovym jadrem se
setkame u zahrani¢nich objevt jako naptiklad Dippolsdiwalde (Krajic, R. 26. 11. 2014:
Deéjiny hmotné kultury 1.: prednaska).

Dilny objevené na uzemi Cech jsou velmi rozdilné, co se tyka rozméru,
materiald v nich nalézanych, zptisobu dochovani a podobné. Jak jiz bylo nékolikrat
zminéno, pfi ploSném generalizovani zavérl z porovnani jednotlivych dilen je zapotiebi

s ohledem na stav badani o této problematice velké opatrnosti.
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12. ZAVER

V této bakalaiské praci jsem se zabyval archeologickymi doklady zvonaistvi ve
sttedoveéku a raném novoveku. Prace sledovala danou problematiku ze tfi rovin. Roviny

kampanologické, historické a archeologické.

V historické a kampanologické ¢asti této prace jsem se snazil postihnout pojeti
zvonu jako takového. Zabyval jsem se jeho jednotlivymi ¢astmi, jako jsou koruna,
¢epec, plast, Zebro, vénec a srdce, zdkladnimi mirami a surovinami pro jeho vyrobu.
Zvonovina, slitina médi a cinu, uzivand k odlévani zvond, byla pomérné financné
nakladnym materidlem. Slitky vzniklé jako odpad pii odlévani byly druhotné vyuzity na
jiné vyrobky. Z tohoto divodu tvofi nalezy zvonoviny jen malé procento z artefaktl
nalézanych pii archeologickych vyzkumech zvonatskych pracovist. Metalografické
analyzy potvrdily, Ze pomér surovin ve slitiné se ruzné¢ li§i. Tradicn€ udavany pomeér
78:22 nebyl u stiedovékych a rané novoveékych zvonaiti dodrzovan. Tato Cast se také

vénovala funkci a vyznamu zvont, a to jak v roviné duchovni, tak roviné svétské.

Kapitola tykajici se historie zvonafstvi vypravéla ptibéh tohoto uméleckého
vyrobku od starovéku az po novoveék. Nejstarsim dokladem je zvonek z asyrského
Ninive datovany do 3. tisicileti pfed n. 1. Dale jsem se zde vé€noval pouzivani a smyslu
zvonl a zvonkl u starovékych civilizaci Blizkého vychodu v kultovnim vyuziti a u
antickych civilizaci, kde zvon pronikal krom¢ kultu také do civilniho prostiedi. Jelikoz
svét nekongil za limes romanus, lze se se zvony setkat také v prostfedi barbarika. Era
zvonll v kfestanském svE&t€ nastupovala pozvolna od 5. stoleti n. 1. Nejstarsi

dochovanou pamatkou kiest'anského svéta je pak zvon typu ,,kanci tesdk* z 6. stoleti.

Zvon naSel své misto také v legendach o zivotech, vife a utrpeni svatych.
U svétclh jako sv. Antonin a sv. Benedikt tvofil zvon dilezity pfedmét jejich
poustevnického zivota. Sv. Paulinus je dle legend povazovan za vynalezce zvond, SV.
Agéta, které dle legendy byla odfiznuta nadra pfipominajici tvar zvonu, se stala

patronkou zvonaid.

Od sedmého stoleti se zvonéni oficidlné stalo soucasti liturgie. Rozkvét femesla
piiSel s karolinskym obdobim. Lze si povSimnout kontinudlniho §ifeni znalosti odlévani
zvonu, ktera pfiSla z oblasti Irska pfes zapadni kontinentdlni Evropu do nasi oblasti.

Vyroba takovychto predméti nélezela vraném stiedovéku lidem s patfiénym
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vzdélanim. Benediktin$ti mnisi ovladali uméni odlévani zvontl. Z tad t€chto mnicha pak
véhlasu ve zvonaiskych kruzich nabyl metalurg Theophilus Presbyter diky svému dilu

De diversis artibus.

V &asti, ktera se zabyvala d&jinami zvonaistvi v Cechach a na Moravé, jsem se
vénoval praci spisemnymi prameny. Zminky o zvonech Ize nalézt napiiklad
ve staroslovénském Proglasu, v Zivoté sv. Viclava, Gumpoldové legendé, Crescende
fide, Kosmové kronice ceské, U Kanovnika vySehradského a Mnicha sdzavskeho
(souhrnné Pokracovatelé Kosmovi), Zbraslavské kronice, v Dalimilové kronice ci
v Pramenech déjin ceskych II apod. Zvony, o kterych se v pramenech hovofi, zastupuji

cirkevni i svétské prostredi.

Tak jako v Evropé byla i u nas v ranych dobach znalost odlévani zvoni dana
cirkevnim tadim. Znalost a uzivani zvoni se rozSifovala spolecné s postupnou

christianizaci z prostfedi Moravy do prostiedi Cech!?®

. Zvonaiské znalosti se jiz
koncem raného stfedoveéku dostaly za brany klaSteri. Postupem cCasu totiz vznikla vrstva
potulnych zvonatt, kteti cestovali za svymi zak4dzkami. Zvony byly zprvu odlévany
v misté jejich budouciho zavéseni, a to kvili naro¢né dopravé vyrobku. Ve vrcholném
a pozdnim sttedovéku vznikaji trvalé zvonatiské dilny zasazené jak do sakralniho, tak
i civilniho prostfedi. Dilna samo sebou neprodukovala pouze pro dané misto, ale své
vyrobky nepatrné prodéavala do Sirokého okoli. Zvonat byl zpravidla také konvar, kotlar,
cinaf, platnéf, délolijec apod. Zvonafi se proto stali v pribe¢hu 14. stoleti soucasti
konvéiského cechu. Bastou kovoliteckého femesla se v 15. a 16. stoleti stala ulice
Siroka (dnes Jungmannova) v Praze na Novém Mgésté. Sestnacté stoleti je znamo jako
»zlaty veék Ceského zvonafstvi.“ V Praze plisobi véhlasni zvonaiSti mistfi jako Tomas
Jaros, Brikci z Cinperka, Vaviinec Kiicka z Bitysky. Tticetiletd valka ovSem utnula toto
obdobi ,,zvonaiské renesance. Nespocetné mnozstvi zvoni padlo na vrub valeCnym
rekvizicim, ¢eské zvonarské rody odchazi do zahrani¢i a nastupuje zde éra zvonait

Z Némecka.

V kapitole zabyvajici se technologii vyroby jsem se vénoval predev§im
problematice vyroby zvont litych, ale neopomenul jsem ani zvonce plechové. V ramci

odlévani se prace zaméiila na srovnani postupti Theophila Presbytera a italského

128 K ampanologické pamatky z tizemi Moravy a Cech maji kofeny jiz v mladsi a pozdni dobé ¥imské (viz
Jilek 2008). Zde mam na mysli kampanologicky material souvisejici s hradi$tnim obdobim a déle.
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zvonaiského mistra Biringuccia. Theophiltiv postup, ktery byl popsan v hlavnim textu,
byl konfrontovan s postupem Biringuccia, popsanym v poznamkach. Jadro pro
vytvofeni formy mohlo byt formovano bud’ za pomoci Theophilovy zvonové lavice ¢i
piimo vlici jam&. Po vytvofeni zvonové formy a rozpuiténi vosku'?® doslo

k samotnému odliti vyrobku.

Jestlize se podivame na morfologii zvontl, v ramci této prace jsem rozdé€lil zvony
na plechové a lité. Plechové zvonce maji tvary koule, ovalu, obdélniku, jehlanu apod.
Lité zvony jsou déleny do tii skupin: Bienenkorb, Zuckerhut a Vrcholné stfedovekeé

a ran¢ novoveéké zvony s prohnutym plastém.

Zvony plnily nejen estetickou funkci, ale také funkci vyzdobnou, kterd nesla
ur¢ité poslani. Vyzdobé zvonl byla vénovana Sestd kapitola. Postupné zdobeni
zvonaiskych vyrobkl saha do obdobi gotiky. Plivodné¢ zdobené ¢asti jako vénec, Cepec
a koruna byly postupem casu doplnény o samotny plast’ zvonu. Zvony byly zdobeny
napisy nesouci poselstvi, odkaz vyrobce ¢i donatora, naboZenskymi texty. Napisy se na
zvonech vyskytuji jiz od 9. stoleti, nutno konstatovat, Ze se jednd o ojedin€lé piipady.
Jejich masovéjsi rozsifeni lze datovat do gotického obdobi. B&hem 15. stoleti se
prosazuje i obrazova vyzdoba. Vyobrazeni jsou velmi riznoroda. Od svétct, donatord,
biblickych vyjevll az po zvonarské znacky a jiné svétské motivy nachazejici se na plasti.
Na ostatnich zdobenych ¢astech jsou zvony krasleny naptiklad vyobrazenim rostlinnych

a geometrickych ornamentd.

Zvony lze datovat vicero zpusoby. Mezi zpusoby absolutni datace poukazuji
naptiklad na uZiti pisemnych prament evidenéni povahy. Zvony Casto dataci nosi, coby
soucast své vyzdoby. I zde ale existuje nckolik moznych variant zapisii datace.
Relativni chronologie ndm napomahd tehdy, jestlize pfesna datace neni znama.
Odhadované casové rozmezi vyroby lze pfiblizn¢ urcit dle data zavéSeni zvonu,
znamého z farnich kronik, dle vyrobce, zvonaiské znacky, morfologie nebo zplisobu
a obsahu vyzdobnych prvkl. V archeologii lze kampanologicky material datovat
prostiednictvim doprovodnych nalezii (keramika apod.) ¢i pomoci modernich

védeckych analyz.

Ve stéZejni archeologické ¢asti jsem se zaméfil na vybrané archeologické nalezy

zvonii a zvonki z tizemi Cech a vytvofil jejich nasledny chronologicky piehled. Stav

129 Na ztracenou formu.
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archeologicky dolozeného kampanologického materialu je na tizemi Cech velmi nizky.
Mezi jednotlivymi nélezy panuje &asova diskontinuita. Na tizemi Cech se lze setkat se
zvonky z mladsi a pozdni doby fimské, vrcholného a pozdniho stfedovéku a novoveku.
Zvony z ran¢ sttedovékych hradist’ spadajici do obdobi jejich existence nebyly prozatim
na tGzemi Cech doloZeny. Na srovnavanych vzorcich si lze poviimnout i rozli¢nosti
materidlu. Bronz ¢i pfimo zvonovina, keramika, zelezny plech, to vSe je material, ktery
se na vyrobu zvonu a zvonkl uzival. Podivame-li se do moravského prostfedi, nutno
podotknout, Ze stav badani o této problematice je zde na vyspélejsi urovni. To Ize ale

prisoudit ¢etnéj§im archeologickym dokladiim dané provenience.

V soudasné dobé se na tizemi Cech nachazi pét archeologicky dolozenych
sttedovékych a novovékych zvonatrskych dilen. Jsou jimi dilna v Mosté pti kostelu
Panny Marie, kde byla dolozena pec pro taveni zvonoviny, na hradé¢ Kotnov
V jihoCeském Tdaboie byla nalezena jdma na odlévani zvond, dalsi lici jamy byly
objeveny béhem archeologickych vyzkuml na Gzemi hlavniho mésta Prahy, a to na
namesti Republiky, ve FrantiSkanské zahradé karmelitanského klastera pii kostelu
Panny Marie SnéZné a v Jungmannové ulici. Dals$i dv€ uvaZzované dilny, na hradé
Kiivoklat a v Sdzavském klastete, nebyly doposud piimo archeologicky doloZeny.
Jelikoz zde vSak doSlo knalezeni movitych artefaktli souvisejicich s provozem
zvonaiské vyroby, 1ze o nich jako o zvonatskych provozech uvazovat. Objekty, které by
ale ptfimo odlévani barevnych kovli dokazovaly, zde objeveny nebyly. Mezi dochované
objekty dokladajici zvonaiskou vyrobu patii odlévaci jamy, tavici pece, pozistatky po
dfevénych konstrukcich poukazujici na mozné zastfeSeni vyrobny ¢i kiilové jamky
odkazujici na uzivani zvonatskych lavic pro formovani atd. Materidlem nachazenym
v zasypech takovychto objektd mohou byt drobné slitky barevnych kovi, struska,
mazanicové bloky ¢i pfimo relikty zvonovych forem nesoucich negativy vyzdoby,
keramika, vrstva uhlikli a také relikty vnitinich konstrukci jako kamenné bloky nebo

cihly.

Pti badani o této problematice doSla archeologie za posledni dvé desetileti
nebyvalého rozvoje. Velkou mérou se o to zaslouzily objevy zvonaiskych dilen

a specifického materialu.

Dnesni véda, ktera jiz dokdze v archeologickych situacich interpretovat objekt

jako poziistatek zvonatfské vyroby, pfinesla nariist znalosti o této problematice. Stav
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badani o zvonatské vyrobé z medievalniho a postmedievalniho obdobi je v Cechach
diky objevim objektli odlévacich jam a tavicich peci na pomérné vyspélé trovni.
Vzhledem k faktu, ze béhem obdobi stiedovéku a raného novovéku doslo k masivnimu
rozsifeni zvond po celém uzemi Cech, lze piedpokladat, Ze dalsi dilny na své objeveni

teprve Cekaji.

U nalezti reliktd stfedovékych a rané novovekych zvonl celime v roviné
archeologického poznani opaku. Nutno podotknout, ze stav poznédni o archeologicky
dolozenych zvonech z izemi Cech nedosahuje takového rozsahu jako je tomu u objevii
zvonaiskych dilen. Nizky stav pozndni je ddn velmi omezenym poctem archeologicky
dolozZenych zvoni a zvonku. Jiz v takto pocetné omezeném souboru se setkame s dnes
jiz nerevidovatelnymi exemplafi, artefakty postradajici nélezové okolnosti, pouhymi

fragmenty.

V poslednich letech se v badani o této problematice zacalo vyuzivat modernich
pfistupli a metod. Zcela zasadnim pokrokem a pifinosem pro zpiesnovani hledanych
informaci se ukédzalo vyuZivani metalografickych analyz. Tyto moderni metody
pomohly vyvratit jiz n€kolik mylnych tvrzeni tykajicich se sledovaného tématu.
Pfipomenime onen litinovy fragment z hradisté Libice nad Cidlinou interpretovany
anckolik desitek let udrzovany v literatufe jako fragment rané stiedovékého zvonu,
a tim padem i nejstarsi doklad zvonu kiestanského razeni z uzemi Cech. Metalograficka
analyza, chemické expertizy a morfologicky rozbor toto tvrzeni vyloucily a zlomek byl
interpretovan jako pravdépodobny fragment hmozdite. Uziti modernich pfistupi miize
napomoci 1 pfi spravné dataci dané¢ho néalezu kampanologické podstaty. Jako piiklad
jsem uvedl bronzovy zvonek z lokality Praha — Veleslavin, ktery byl interpretovan jako
casné slovansky. Na zdkladé sloZeni kovu zjisténého metalografickou analyzou byla

datace zvonku posunuta do mladsi az pozdni doby fimské.

Budoucnost badani o této problematice vidim proto v interdisciplinarité. Pravé
SirSi  vyuZziti poznatkli z kampanologie, historie, kunsthistorie, pfirodnich véd
a modernich pfistupli s nimi spojenych by v archeologii zvonaistvi nesporné pfispélo

K rozsiteni znalosti a hlubsimu poznani daného tématu.

O zvonech a zvonafském femesle bylo jiz v domaci i zahrani¢ni literatufe
napsano mnoho. Prace se vénuji historii femesla, vyzdob¢, obecné kampanologické

strance. Existuje mnozstvi soupisii zvont. V archeologické literatuie je toto téma spise
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vyjimkou. V nas$i literatufe prakticky neexistuje studie pohlizejici na archeologii
zvonaistvi medievalniho a postmedievalniho obdobi v Cechéach, ktera by se zabyvala
jak objevy zvonaiskych dilen, tak 1 nalezy zvonli samotnych. Prace pfinasi
komplexnéjsi piehled 1 pro rovinu kampanologickou a historickou, a proto
predpokladdm, ze se mi zadané téma podaftilo zpracovat tak, aby se ma prace v dané
problematice dala povazovat za urcity pfinos. Dle mého néazoru by si toto téma

rozhodné¢ zaslouzilo vétsi pozornost.
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14. SEZNAM PRILOH

Obr. 1 — Casti zvonu (pFevzato z Manousek 2006, 16).

Obr. 2 — Zakladni miry a soucasti zvonu (prevzato z Kybalova — Lunga — Vicha 2005,
20).

Obr. 3 — Bronzovy zvonek z Asyrie (pirevzato 7 Manousek 2006, 23).

Obr. 4 — Zvonecky na rouchu starozakonniho knéze (prevzato z Kybalova — Lunga —
Vacha 2005, 11).

Obr. 5 — Kral David hrajici na zvonkohru (prevzato z Kybalova — Lunga — Vacha 2005,
12).

Obr. 6 — Kanci tesak (prevzato 7 Manousek 2006, 24).

Obr. 7 — Zvonici zvonik. Vyjev z Manesského rukopisu, kolem 1325 (prevzato
Z Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 37).

Obr. 8 — Mnich zvonici k modlitbé. Vyjev ze stiedovékého rukopisu ,,Handbuch der
Mendelschen Zwolfbriidestiftung Niirnberg® (prrevzato z Kybalova — Lunga — Viacha
2005, 10).

Obr. 9 — Rolni¢kat. Dievoryt z roku 1530 (prevzato 7 Mezulianikova 2012, 57).

Obr. 10 — Zvonaiska dilna dle dfevoiezu Josta Ammana zroku 1568 (prevzato
Z Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 18).

Obr. 11 — Uryvek ze spisu Vaviince Kiicky z Bitysky ,,Navod k liti a piipravé dél, kuli,
hmozdifu, zvond, konvi ke zvedani vody, k vodotryskim a p. (prevzato z Kybalova —
Lunga — Vacha 2005, 56).

Obr. 12 — Uryvek ze spisu Vaviince Kii¢ky z Bitysky ,,Navod k liti a piipravé dél, kuli,
hmozdifd, zvont, konvi ke zvedani vody, k vodotryskiim a p. (prevzato z Kybalova —
Lunga — Vacha 2005, 58).

Obr. 13 — Kresebna rekonstrukce jednotlivych postupl pfi odlévani zvonl (prevzato
Z Jurina — Kasak — Samojska 2007, 127).

Obr. 14 — Lavice k formovani zvonti podle Theophila Presbytera (prevzato z Kybalova —
Lunga — Vacha 2005, 29).

Obr. 15 — Lavice k formovani zvoni — pii¢ny fez (prevzato z Kybalovda — Lunga —
Vacha 2005, 30).

Obr. 16 — A — jadro zvonu vyzdéné podle Sablony; B — hotové jadro, vykrouzené a
uhlazené dle Sablony (prevzato z Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 25).
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Obr. 17 — Rez zvonovou formou (prevzato z Kybalova 1959, 31).

Obr. 18 — Dievéna zvonova stolice (prevzato z Manousek 2006, 115).

Obr. 19 — Zvonky ovalného tvaru (prevzato z Manousek 2006, 24).

Obr. 20 — Zvonek ¢tvercového tvaru (prevzato z Manousek 2006, 24).

Obr. 21 — Zvon typu Bienenkorb z poloviny 12. stoleti (prevzato z Manousek 2006, 25).
Obr. 22 — Zvon typu Zuckerhut z 12.-13. stoleti (prevzato 7 Manousek 2006, 25).
Obr. 23 — Vyvoj profilu zvonového zebra (prrevzato z Manousek 2006, 28).

Obr. 24 — Ascharsky zvon, 11. stoleti (prevzato z Manousek 2006, 23).

Obr. 25 — Zvon z Chebu, 1286 (prevzato z Manousek 2006, 27).

Obr. 26 — Zvon z hradisté Bojna na Slovensku (prevzato z Janosik — Pieta 2006).
Obr. 27 — Zvon z hradisté Bojna na Slovensku (Stefanicova 2011, 119).

Obr. 28 — Zvonek z Blizkovic. Zvon pyramidovitého tvaru s ¢tyithelnikovitou
zakladnou zdobenou v rozich vyvalky s uchem ve tvaru polygonu (prevzato a upraveno
z Jilek 2008, 148).

Obr. 29 — Zvonek z Prosiméfic. Zvon pyramidovitého tvaru se C&tyfihelnikovitou
zékladnou a obloukovité tvarovanym uchem (prevzato a upraveno z Jilek 2008, 148).

Obr. 30 — Zvonek z Prahy — Veleslavina, foto (prevzato a upraveno z Srovnal — Josef
2010, 395).

Obr. 31 — Zvonek z Prahy — Veleslavina, kresba (prevzato a upraveno z Srovnal — Josef
2010, 395).

Obr. 32 — Litinovy fragment z hradisté Libice nad Cidlinou (prevzato z Srovnal — Kosta
— Hosek — Ded 2010, 517).

Obr. 33 — Fragmenty bronzového zvonku z hradisté Kuklov (prevzato z Lutovsky 1990,
91).

Obr. 34 — Stiedoveéké keramické zvonky z hradu: Tyiov (1, 2), Rabi (3) (prevzato
Z Durdik 1977, 95).

Obr. 35 — Stfedoveké keramické zvonky z hradniho a méstského prostedi: Beroun —
Visnovka (1), Tyfov (2), Domazlice (3, 4) (prevzato z Durdik — Matousek — Prochdzka
1982, 308).

Obr. 36 — Zvon z hradu Kozi, kresba (prevzato z Drda 1978, 398).

Obr. 37 — Zvon z hradu Kozi, foto (prevzato z Krajic 2015, 197).
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Obr. 38 — Zvonek z Kvildského systému, pohled z Celni strany (prrevzato a upraveno
Z Kubii — Zavrel 2009).

Obr. 39 — Zvonek z Kvildského systému, pohled z boc¢ni strany, srdce (prevzato a
upraveno z Kubu — Zavrel 2009).

Obr. 40 — Zvonek z Kvildského systému, pohled ze spodni strany (prevzato a upraveno
Z Kubii — Zavrel 2009).

Obr. 41 — Typologie ptadorysu zvonovych odlévacich jam a konstrukci v nich (prevzato
Z Vysohlid 2011, 317).

Obr. 42 — Plamenna pec z Liibecku (prevzato z Novacek 2002, 74).
Obr. 43 — Plamenna pec z Hamburku (prevzato z Novdcek 2002, 74).
Obr. 44 — Plamenna pec z Exeter (prevzato z Novacek 2002, 74).

Obr. 45 — Brusel, St. — Martinuskerk te Gent. Pudorys a fez reliktem zvonové formy,
pozustatek zuhelnatélé hiidele (prevzato z Jurina — Kasak — Samojska 2007, 132).

Obr. 46 — Kovolitecka pec, konec 15. stoleti Italie (prevzato z Novacek 2002, 71).

Obr. 47 — Plamenna pec k hutnéni olova a médi z pocatku 19. stoleti (prevzato
Z Novdacek 2002, 71).

Obr. 48 — Kostel Panny Marie v Mosté. Hrob €. 1 a zbytek tavici pece (prevzato z Hejna
1977, 447).

Obr. 49 — Tabor — hrad. Objekt odlévaci jamy (prrevzato z Krajic 2007, 79).
Obr. 50 — Namésti Republiky v Praze. Objekt ¢. 1 (prevzato 7 Vysohlid 2011, 311).

Obr. 51 — Namésti Republiky v Praze. Objekt ¢. 1 s dochovanou konstrukci v jeho
stiedu (prevzato 7 Vysohlid 2011, 310).

Obr. 52 — Namésti Republiky v Praze. Objekt ¢. 2 (prrevzato z Vysohlid 2011, 312).

Obr. 53 — Plan plochy vyzkumu v Jungmannove¢ ulici €. p. 747 v Praze 1. Lici jama
naznacena Sipkou. Kresba Karel Kasak (prevzato z Jurina — Kasdak — Samojska 2007,
131).

Obr. 54 — Lokace dilny Brikciho z Cimperka a rodiny Bellmanni (prevzato z Jurina —
Kasak — Samojska 2007, 123).

Obr. 55 — Relikt zvonové formy nejvétsiho zvonu ze dna lici jamy. Jungmannova ulice
C. p. 747, Praha 1 (prevzato z Jurina — Kasak — Samojska 2007, 127).

Tab. A — Stav dendrochronologického datovani zvonovych stolic v CR — geograficky
ptehled.
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Tab. B — Ptehled dendrochronologického datovani zvonovych stolic v CR.
Tab. 1 — Prehled vybranych nalezii zvoni a zvonkd na izemi Cech.

Tab. 2 — Prostfedi nalezti zvoni v %.

Tab. 3 — Procentualni zastoupeni nalezt pro dané obdobi.

Tab. 4 — Procentualni zastoupeni nalezt dle stoleti.

Tab. 5 — Procentualni zastoupeni materialu.

Tab. 6 — Piehled nalezti keramickych zvonka.

Tab. 7 — Nalezy keramickych zvonkt v procentualnim zhodnoceni.

Tab. 8 — Prostiedi a stoleti.

Tab. 9 — Procentualni zastoupeni daného prostiedi nalezu v daném stoleti.
Tab. 10 — Piehled archeologicky objevenych zvonaiskych dilen na tzemi Cech.
Tab. 11 — Procentualni zastoupeni dilen v civilnim a sakralnim prostiedi.

Tab. 12 — Vazanost dilny na urcité prostredi.

Tab. 13 — Procentualni zastoupeni zvonaiskych dilen v jednotlivych obdobich.
Tab. 14 — Procentualni zastoupeni dilen v ramci stoleti.

Tab. 15 — Prehled objektd dokladajicich zvonaiskou vyrobu na lokalitach.
Tab. 16 — Stav dochovani licich jam.

Tab. 17 — Rozméry licich jam.

Tab. 18 — Zastoupeni nalezii v objektech zvonaiské vyroby.

Tab. 19 — Procentualni zastoupeni riznych druhd nalezd v zasypu zvonaiskych
vyrobnich objekta.

Graf 1 — Prostiedi nalezti zvont v %.

Graf 2 — Procentualni zastoupeni nalezli pro dané obdobi.

Graf 3 — Procentualni zastoupeni nalezt dle stoleti.

Graf 4 — Procentualni zastoupeni materialu.

Graf 5 — Nalezy keramickych zvonkt v procentualnim zhodnoceni.

Graf 6 — Prostiedi a stoleti.
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Graf 7 — Procentualni zastoupeni daného prostiedi nalezu v daném stoleti.
Graf 8 — Vazanost dilny na ur¢ité prostiedi.
Graf 9 — Procentualni zastoupeni dilen v ramci stoleti.

Graf 10 — Procentualni zastoupeni rtznych druhG nalezti v zasypu zvonaiskych
vyrobnich objekti.
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15. PRILOHY
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Obr. 1 — Casti zvonu (pitevzato z Manousek 2006, 16).
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Obr. 2 — Zakladni miry a soucasti zvonu (pi‘evzato 7 Kybalova — Lunga — Vicha 2005, 20).
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Obr. 4 — Zvone€ky na rouchu starozakonniho knéze
(prevzato 7 Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 11).
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Obr. 5 — Kral David hrajici na zvonkohru (pfevzato 7 Kybalovd — Lunga — Vicha 2005, 12).
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Obr. 6 — Kandi tesak (pievzato z Manousek 2006, 24).
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Obr. 7 — Zvonici zvonik. Vyjev z Manesského rukopisu, kolem 1325
(pifevzato 7 Kybalovd — Lunga — Vicha 2005, 37).
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Obr. 8 — Mnich zvonici k modlitbé. Vyjev ze stiedovékého rukopisu
sHandbuch der Mendelschen Zwdolfbriidestiftung Niirnberg*
(pievzato 7 Kybalovd — Lunga — Viacha 2005, 10).
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Obr. 11 — Uryvek ze spisu Vaviince K¥i¢ky z Bity$ky ,,Navod k liti a pripravé dél, kuli,
hmozdiri, zvont, konvi ke zvedani vody, k vodotryskim a p.*
(prevzato 7 Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 56).
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Kdyz chces délati zvony, déla, hmoZdire a jiné
/véci z médi aneb z mosazi a zvonoviny, k délim nejdes miry re,,
/solvovany jak se mas spraviti po kuli, a kule také jsou resolvovany
/ [#] co ktera vazi. A pritom mas taky jak s dily a plavsky
/kde nékterym misté kus jest, aby krstaltovany byl. I také nejdes [#]
/[#]resolvovanou, ja mas prkno k ni prirezati czirklem vedli te
/resolvovani se spravis, a kde vstupovati, aneb pridavati, a nez budes m(a)
/(Fe)zati na [#], tehdy vezmes provazii lycenych aneb slaménych
/ aby tim méné hliny bylo, aby daremni hlina nebyla. Téz tak nazva
/ny flustru udelas, a navazis jiz jak jest délo, a vpustil si hlinu
/ a potom lojem, ale na zvony, ne tak pojednou vpustis, neb musis
/ nejprve jedno vpustiti, hlina k tomu s kosiskymi lejny a s chlupy
/ byti a naposledy s kravskymi lejny a s chlupy. A potom nandds
/jem, aneb popelem, a tak budes délati kosily jak zvon z tlousti
/bude, a vpustite jej v hlinu dobre, tehdy obrucky lojem napustis,

/ a pakli chces, tehdy miizes hlinu také nakupiti, a tak budes j(i) miti na
/ déla, i na zvony, a na hmozdire, jak maji byti krstaltovany holé jadro
/ do dél, aneb hrncit ma byti takto: aby vzal Zelezny a na néj dal
/ hlinu tlousti méné nez koule, ale vezmes plech z oceli udélej
/ ¢tyrhranaty v ném dira koule jaka jest, ale druhy musis miti
/ mensi, aby se mohl k prvnéjsimu trefiti s drdtem timto mensim
/ hlina aby presla bez drdtu, kdyz budes rebovati taky k prknu, mu
/ 8IS hlinu mazati, a kdyz das drat tehdy skrze tu diru vice ab(y)

/ proslo, a tak das na to Slych, a ten aby byl mensi mensi nez koule pro
/vrtani aby ty draty vesly aby dira hladka byla, k tém jadriim
/ v§echném mas vziti s kravskymi, a také s chlupy, Ze jesti méekcej,,
/8T aby snaz visel, potom kdyz mas jiz vsecko pripraveno
/ az k figuram, tehdy musis vziti figury v kameni aby vo,,

/ skovy obracoval, a nemds-li tehdy vezmes tyto z olova a ve,,

/ zmes hliny dobry hrnclrsky, a vezmes flasi dievénou, nebo
/zeleznou jakou mds, a ten kus bud’ dievény, aneb oloveény,

/ namazes Spekem aneb olejem [nénym, aneb jaky mas, ale
/ Spek sndaze se zase vyvari, a das do té flase, a tu hlinu priprave
/mou, a budes tlaciti jestlize Sroub mds, a potom nechds at' sama
/ od sebe v(y)schne, a vschnouc das hrnciri vypaliti, a kdyby chtél kus
[ aby z obou stran byl tehdy dvojatou flasi miti musis k tomu
/tlaceni. Maje ty kusy vypdlené vezmes a das do vody.

7™ o o

Prepis uryvku textu z dila ,,Navod Kk liti a piipravé dél, kuli, hmozdifi, zvonu, konvi ke
zvedani vody, k vodotryskiim a p.“ Metoda transkripce (piepis autor).
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Obr. 12 — Uryvek ze spisu Vaviince K¥i¢ky z Bity$ky ,,Navod k liti a pFipravé dél, Kuli,
hmoZzdifi, zvont, konvi ke zvedani vody, k vodotryskim a p.*
(pievzato z Kybalovd — Lunga — Viacha 2005, 58).
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Formovati v jamé mds takto, a také ted vyrejsovano, i druhy zZelezo
| K tomu jest rejsované jinym Strychem, jak chces miti zvon, aneb jakou
/koliv vee, takto nejprve udelas z cihel na kiizi, aby kFiz neshorel, a,,
/potom budes na horni délati jak obrys z rejsy, aby tam (u)vniti ohen byl
/ a délas Zelezo, a nakonci sroub, a pakli chces aby strcil na to a zandal
/ klinem, vydas na tram, ktery jest k tomu nad jamou pripraven, a stolice
/ také, a skrze to jsou diry, a to Zelezo na sebii, bude Zeleznym stdti na tom
/ tramu, a potom das to Zelezo na to v kterém jest ctyrhranata dira
[ av ném sroubkiim diry, potom das to Zelezo v kterém prkno jest vy,,

/ Fezané, a prisroubované do té diry a prisroubujes jak ma formy
Nvel(i)kost byti, a das na to prkno zavazi, aby se neodtahovalo, a kdyz budes
/vazati, tehdy jeden bude mazati, a druhy s prknem bude choditi za nim,
/ a tak budes moci formu namazati.

Prepis uryvku textu z dila ,,Navod k liti a piipravé dél, kuli, hmozdifi, zvonu, konvi ke
zvedani vody, k vodotryskim a p.“ Metoda transkripce (piepis autor).

Obr. 13 — Kresebna rekonstrukce jednotlivych postupi pfi odlévani zvoni
(pievzato 7 Juiina — KaSdak — Samojska 2007, 127).
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Obr. 14 — Lavice k formovani zvoni podle Theophila Presbytera
(prevzato 7 Kybalovd — Lunga — Vacha 2005, 29).
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Obr. 15 — Lavice k formovani zvonii — pii¢ny i‘'ez: a — faleSny zvon, b — vénec,
¢ — dievéna hridel, d — jadro, e — vyvod pro odtok vosku, f — plast’, g — Zelezné pasy
(pievzato z Kybalovd — Lunga — Viacha 2005, 30).
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Obr. 16 — A — jadro zvonu vyzdéné podle Sablony: a — hi‘idel, b dFevéna $ablona, ¢ —
vyzdéné jadro; B — hotové jadro, vykrouZené a uhlazené dle Sablony: a — vyzdéné jadro, b
— Sablona vyFiznuta do profilu jadra (pievzato z Kybalova — Lunga — Vacha 2005, 25).
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Obr. 17 — Rez zvonovou formou: a — zaklad, b — vyzdéné jadro, ¢ — hlinéna vrstva jadra,
d — dutina po falesném zvonu, e — plast’, f — kovové pasy, g — forma pro korunu, h — vyfuk
pro odvod vzduchu, i — Zlabek pro pritok kovu, j — lici jama (pFevzato z Kybalova 1959, 31).
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Obr. 18 — Dievéna zvonova stolice (pievzato z Manousek 2006, 115).

Obr. 19 — Zvonky ovalného tvaru (pifevzato z Manousek 2006, 24).
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Obr. 20 — Zvonek ¢tvercového tvaru (pifevzato 7 Manousek 2006, 24).

Obr. 21 — Zvon typu Bienenkorb z poloviny 12. stoleti (pFevzato z Manousek 2006, 25).
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Obr. 22 — Zvon typu Zuckerhut z 12.-13. stoleti (pi‘evzato z Manousek 2006, 25).

Obr. 23 — Vyvoj profilu zvonového Zebra (Pitevzato 7z Manousek 2006, 28).
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Obr. 24 — Ascharsky zvon, 11. stoleti (pFevzato z Manousek 2006, 23).

Obr. 25 — Zvon z Chebu, 1286 (pi‘evzato z Manousek 2006, 27).
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Obr. 26 — Zvon z hradis$té Bojna na Slovensku (pi‘evzato z Janosik — Pieta 2006).

Obr. 27 — Zvon z hradi$té Bojna na Slovensku (Stefanicovd 2011, 119).
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Obr. 28 — Zvonek z Blizkovic. Zvon pyramidovitého tvaru s ¢tyiruhelnikovitou
zakladnou zdobenou v rozich vyvalky s uchem ve tvaru polygonu
(pFevzato a upraveno z Jilek 2008, 148).
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Obr. 29 — Zvonek z ProsiméFic. Zvon pyramidovitého tvaru se ¢tyiihelnikovitou
zakladnou a obloukovité tvarovanym uchem (pievzato a upraveno 7 Jilek 2008, 148).
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Obr. 30 — Zvonek z Prahy — Veleslavina, foto
(pFevzato a upraveno z Srovnal — Josef 2010, 395).

Obr. 31 — Zvonek z Prahy — Veleslavina, kresba
(pievzato a upraveno z Srovnal — Josef 2010, 395).
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Obr. 32 — Litinovy fragment z hradisté Libice nad Cidlinou
(pievzato z Srovnal — Kosta — HoSek — Déd 2010, 517).

Obr. 33 — Fragmenty bronzového zvonku z hradisté Kuklov
(Pievzato 7 Lutovsky 1990, 91).
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Obr. 34 — Sti‘edovéké keramické zvonky z hrada: Tyfov (1, 2), Rabi (3)
(pievzato z Durdik 1977, 95).

Obr. 35 — Stitedovéké keramické zvonky z hradniho a méstského prosticedi:
Beroun — Visiiovka (1), Tyfov (2), Domazlice (3, 4)
(Pi‘evzato 7 Durdik — MatouSek — Prochdzka 1982, 308).
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Obr. 36 — Zvon z hradu Kozi, kresba (pfevzato 7 Drda 1978, 398).

Obr. 37 — Zvon z hradu Kozi, foto (pievzato z Krajic 2015, 197).
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Obr. 38 — Zvonek z Kvildského systému, pohled z ¢elni strany
(pievzato a upraveno 7 Kubu — Zaviel 2009).

Obr. 39 — Zvonek z Kvildského systému, pohled z bo¢ni strany, srdce
(pievzato a upraveno 7 Kubii — Zaviel 2009).
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Obr. 40 — Zvonek z Kvildského systému, pohled ze spodni strany
(pievzato a upraveno 7 Kubii — Zavrel 2009).

Obr. 41 — Typologie ptadorysua zvonovych odlévacich jam a konstrukei v nich
(pFevzato z VySohlid 2011, 317).
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Obr. 42 — Plamenna pec z Liibecku (pievzato 7 Novacek 2002, 74).
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Obr. 43 — Plamenna pec z Hamburku (pfevzato z Novdcek 2002, 74).
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Obr. 44 — Plamenna pec z Exeter (pifevzato z Novdcek 2002, 74).

Obr. 45 — Brusel, St. — Martinuskerk te Gent. Plidorys a ez reliktem zvonové formy,
pozustatek zuhelnatélé hiidele (pitevzato 7 Juiina — Ka§ak — Samojska 2007, 132).
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Obr. 46 — Kovolitecka pec, konec 15. stoleti Italie (pi‘evzato 7z Novdcek 2002, 71).

Obr. 47 — Plamenna pec k hutnéni olova a médi z pocatku 19. stoleti
(pievzato 7 Novdcek 2002, 71).
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Obr. 48 — Kostel Panny Marie v Mosté. Hrob ¢. 1 a zbytek tavici pece
(pitevzato 7 Hejna 1977, 447).

Obr. 49 — Tabor — hrad. Objekt odlévaci jamy (piFevzato z Krajic 2007, 79).
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Obr. 50 — Namésti Republiky v Praze. Objekt ¢. 1 (pievzato z VySohlid 2011, 311).
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Obr. 51 — Namésti Republiky v Praze. Objekt ¢. 1 s dochovanou konstrukci v jeho stfedu:

a — diabasové kameny, b — jilovy prstenec, ¢ — mazanice, d — nesouvisla vrstva mazanice a
uhliki (pitevzato z VySohlid 2011, 310).
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Obr. 52 — Namésti Republiky v Praze. Objekt ¢. 2: a — diabasové kameny, b — vrstva
uhliki (pitevzato z VySohlid 2011, 312).
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Obr. 53 — Plan plochy vyzkumu v Jungannové ulici ¢. p. 747 v Praze 1. Lici jama
naznacena Sipkou. Kresba Karel Kasak (pitevzato z Juiina — Kasak — Samojskda 2007, 131).
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Obr. 54 — Lokace dilny Brikciho z Cimperka a rodiny Bellmanni. Svétle modra —
maximalni rozsah Zvonaiovského domu, tmavé modra — dilna Brikciho z Cinperka (16.
stoleti), okrova — bellmannovské domy s dilnou z 19. stoleti (pi‘evzato 7 Juiina — KaSdak —

Samojska 2007, 123).

Obr. 55 — Relikt zvonové formy nejvétsiho zvonu ze dna lici jamy. Jungamnnova ulice ¢&. p.
747, Praha 1 (pfevzato 7 Juiina — Kasdk — Samojskd 2007, 127).
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Tab. A — Stav dendrochronologického datovani zvonovych stolic
v CR - geograficky pohled.

Pocet
Kraje podle ¢isla EU provadénych Procentualni podil

dataci

1. Hlavni mésto Praha 3 3,85%

2. Stredocesky 16 20,50%

3. JihocCesky 8 10,25%

4, Plzensky 14 17,95%

5. Karlovarsky 2 2,56%

6. Ustecky 3 3,85%

7. Liberecky 2 2,56%

8. Kralovehradecky 5 6,41%

9. Pardubicky 5 6,41%

10. Vysocina 10 12,82%

11. Jihomoravsky 4 5,12%

12. Olomoucky 1 1,28%

13. Zlinsky 2 2,56%

14. Moravskoslezsky 3 3,85%

Celkovy pocet 78 99,97% = 100%

Tab. B — Piehled dendrochronologického datovini zvonovych stolic v CR.

Casové rozmezi Pocet zvonovych stolic | Procentualni zastoupeni
1400-1449 0 0,00%
1450-1499 3 3,85%
1500-1549 4 5,12%
1550-1599 16 20,51%
1600-1649 8 10,25%
1650-1699 11 14,10%
1700-1749 13 16,66%
1750-1799 5 6,41%
1800-1849 6 7,69%
1850-1899 4 5,12%

1900- 2 2,56%
Bez vysledku 6 7,69%
Celkovy pocet 78 99,96%=100%
objektl

133




Tab. 1 — P¥ehled vybranych nalezii zvoni a zvonki na iizemi Cech.

pi"eé(iisli:)étu lokalita okres prosti-edi ?)it:ccjé_ datace - stoleti material
1. Pferov n. Labem | Nymburk hrob -k | doba timska 1.-4. bronz
2. Ttebovle Kolin hrob -k | doba timska 1.-4. Ne
3. Hradek n. Nisou Liberec hrob-Z | doba fimska 1.-4. Ne
4, Veplr:‘sqzv'm Praha | sidliste | doba fimska 1.-4. bronz
5. Praha - Bubenet Praha sidliste rany sti. 6.-7. bronz
6. Tytov 1 Rakovnik hrad vrcholny stf. 15. keramika
7. Tytov 2 Rakovnik hrad vrcholny st 15. keramika
8. Rabi Klatovy hrad vrcholny st 14.-15. keramika
9. Tytov 3 Rakovnik hrad vrcholny st 15. keramika
10. Beroun Beroun meésto vrcholny stf. 14.-15. keramika
11. Domazlice 1 Domazlice meésto vrcholny stf. 15. keramika
12. Domazlice 2 Domazlice mésto vrcholny stf. 15. keramika
13. Kozi hradek Tabor hrad vrcholny st 14.-15. zvonovina
14. Kvildsky systém | Prachatice gﬁ:z' novovék Ne zelezo
15. Kfem.iské C. Krumlov Oj,Ed' novovék 16.-17. bronz
kotlina nalez
16. Kuklov C. Krumlov | hradiste Ne Ne bronz
cislo N 71 a %
pedmétu prumér vyska vyzdoba obr. stav dochovani pozn.
1. Ne Ne Ne Ne nerevidovatelny soucast postroje
2. Ne Ne Ne Ne nerevidovatelny soucast postroje
3. Ne Ne Ne Ne nerevidovatelny soucast postroje
4, 6,5x4,5cm 9,6 cm Ano Ano Ano soucast postroje
B Ne Ne Ne Ne nerevidovatelny k pastevectvi
6. Ne Ne Ano Ano fragment osobni ucel
7. Ne Ne Ne Ano fragment osobni cel
8. Ne Ne Ne Ano fragment osobni cel
9. Ne Ne Ano Ano fragment osobni cel
10. Ne Ne Ne Ano fragment osobni ucel
11. Ne Ne Ano Ano fragment osobni ucel
12. Ne Ne Ano Ano fragment osobni cel
13. 16,5¢cm 18,5cm Ne Ano Ano urcovani Casu, 2 Casti
14. 6x4cm 6 cm Ne Ano Ano k pastevectvi, se
srdcem
15. Ne Ne Ano Ne fragment k pastevectvi
16. Ne 3cm Ano Ano fragment k pastevectvi
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Tab. 2 — Prostiedi nalezi zvoni v %.

Prostredi zastoupeni v %
hradisté 6,25%
hrad 37,50%
hrob - kostrovy 12,50%
hrob - Zarovy 6,25%
meésto 18,75%
ojedinély nalez 12,50%
sidliste 12,50%
sakralni prostiedi 0,00%
neni znamo 0,00%

Tab. 3 — Procentualni zastoupeni nalezi pro dané obdobi.

Obdobi zastoupeni v% pocet kusi
doba fimska 25,00% 4
doba steh. nar. 0% 0
rany stied. 6,25% 1
vrcholny stf. 50% 8
pozdni stf. 0% 0
novoveék 12,50% 2
neni znamo 6,25% 1

Tab. 4 — Procentualni zastoupeni nalezi dle stoleti.

Stoleti zastoupeni v %0 pocet kustu
1.-4. stoleti 25,00% 4
5. stoleti 0% 0
6.-7. stoleti 6,25% 1
8.-9. stoleti 0% 0
10.-11. stoleti 0% 0
12.-13. stoleti 0% 0
14.-15. stoleti 18,75% 3
15. stoleti 31,25% 5
16. stoleti a mladsi 6,25% 1
neni znamo 12,50% 2

135




Tab. 5 — Procentualni zastoupeni materialu.

material zastoupeni v% pocet kusu
bronz 31,25% 5
keramika 43,75% 7
zvonovina 6,25% 1
zelezo - plech 6,25% 1
neni znamo 12,50% 2

Tab. 6 — Pfehled nalezi keramickych zvonki.

Kod Datace - | Datace Dochovano

predmétu | Lokalita Okres |Kontext| obecna | - stoleti | Material | Primér | VySka [ Vyzdoba | ve stavu
vrcholny

K1/6 Tyfov 1 | Rakovnik | hrad stf. 15. keramika| Ne Ne Ano fragment
vrcholny

K2/7 Tyfov2 | Rakovnik | hrad stf. 15. keramika| Ne Ne Ne fragment
vrcholny

K3/8 Rabi Klatovy hrad sti. 14.-15. | keramika Ne Ne Ne fragment
vrcholny

K4/9 Tytov 3 | Rakovnik | hrad stf. 15. keramika| Ne Ne Ano fragment
vrcholny

K5/10 Beroun Beroun meésto stf. 14.-15. |keramika| Ne Ne Ne fragment
Domazlice vrcholny

K6/11 1 Domazlice | mésto sti. 15. keramika Ne Ne Ano fragment
Domazlice vrcholny

K7/12 2 Domazlice | mésto stf. 15. keramika| Ne Ne Ano fragment
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Tab. 7 — Nalezy keramickych zvonki v procentualnim zhodnoceni.

Zkoumané hledisko zastoupeni v % pocet kusu
Vypaleno oxidacné 85,68% 6
Vypaleno redukéné 14,28% 1

Makroskop. ostf. 57,12% 4
Jemné& makroskop. ostt. 28,56% 2
Mikroskop. ostf. 14,28% 1
Vyzdoba 57,12% 4

Jeden otvor 57,12% 4

Dva otvory 28,56% 2

Neni znam pocet otvort 14,28% 1
Vytaceno 100% 7

Bélava barva vypalu 28,56% 2

Bézova barva vypalu 28,56% 2

Cervena barva vypalu 14,28% 1

Cerv. - hnédé barva vypalu 14,28% 1
Sedé barva vypalu 14,28% 1
Fragment 100% 7

Tab. 8 — Prostriedi a stoleti.

Prostiedi - kontext zastoupeni v %
hrad 57,14%
mesto 42.85%
sakralni prostredi 0,00%
Stoleti zastoupeni V %
14.-15. stoleti 28,57%
15. stoleti 71,53%

Tab. 9 — Procentualni zastoupeni daného prosti‘edi nalezu v daném stoleti.

kontext/stoleti zastoupeni v %
hrad/14.-15. st. 25%
hrad/15. st. 75%
mésto/14.-15. st. 33,33%
mesto/15. st. 66,66%
sakralni pr./14.-15. st. 0,00%
sakralni pr./15. st. 0,00%




Tab. 10 — Piehled archeologicky objevenych zvonaiskych dilen na tizemi Cech.

Dilna typ kraj prostiedi obecna datace datace - stoleti
Kftivoklat neni znamo | Stfedocesky hrad vrcholny stf. neni zndmo
Most - kostel P. Marie docasna Ustecky kostel | vrcholny/pozdni stf. | 2/2 13.-1/2 16.
Praha - FrantiSk. Zahrada docasna Praha klaster pozdni stf. 2/2 15.-1/2 16.
Praha - Jungmannova ul. trvala Praha mésto novovek 16.-19.
Praha - Nam. Republiky docasna Praha kostel rany/vrcholny stf. 2/212.-1/2 13.
Tabor - hrad trvala JihoCesky hrad pozdni stf. 2/2 15.-1/2 16.
Sazavsky klaster neni znamo | Stiedocesky | klaster rany stf. neni znamo
Tab. 11 — Procentualni zastoupeni dilen v civilnim a sakralnim prosti‘edi.
Prosttedi - obecné zastoupeni v % pocet
civilni 42,86% 3
sakralni 57,14% 4
neni znamo 0,00% 0
Tab. 12 — Vazanost dilny na ur¢ité prostiedi.
Prostiedi zastoupeni v % pocet
hrad 28,57% 2
klaster 28,57% 2
kostel 28,57% 2
mesto 14,28% 1
neni znamo 0,00% 0

Tab. 13 — Procentualni zastoupeni zvona¥iskych dilen v jednotlivych obdobich.

Obecna datace zastoupeni v % | pocet
rany stied. 14,28% 1
rany/vrcholny stied. 14,28% 1
vrcholny stred. 14,28% 1
vrcholny/pozdni sted. 14,28% 1
pozdni stied. 28,57% 2
novovek 14,28% 1
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Tab. 14 — Procentualni zastoupeni dilen v ramci stoleti.

Datace dilen - stoleti zastoupeni v % | pocet
do 1. poloviny 13. st. 14,28% 1
2/2 13.-1/2 16. st 42,86% 3
2/2 15.-1/2 16. st. 28,57% 2
16. st a mladsi 14,28% 1
neni znamo 28,57% 2
Tab. 15 — Pi‘ehled objektii dokladajicich zvonaiskou vyrobu na lokalitach.
drevéné
Dilna pec | jama [konstrukce
neni | neni neni
Kitivoklat Zndmo | zndmo | Znamo
Most - kostel P. Marie Ano Ne Ano
Praha - Franti$k. Zahrada Ano | Ano Ne
Praha - Jungmannova ul. Ne Ano Ne
Praha - Nam. Republiky /1 Ne Ano Ano
Praha - Nam. Republiky /2 Ne | Ano Ne
Tébor - hrad Ne | Ano Ne
neni | neni neni
Sazavsky klaster ZNamo | znamo | zZnamo

Tab. 16 — Stav dochovani licich jam.

stav dochovani

Dilna v %

Kitivoklat neni zndmo

Praha - Franti§k. Zahrada neni zndmo
Praha - Jungmannova ul. 70%
Praha - Nam. Republiky 1 100%
Praha - Nam. Republiky 2 60%
Tabor - hrad 100%

Sazavsky klaster neni zndmo
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Tab. 17 — Rozméry licich jam.

hloubka | délka
Dilna (m) (m)
neni neni
Kiivoklat Znamo | znamo
Praha - Franti$k. Zahrada 2 7,5
Praha - Jungmannova ul. 2 5
Praha - Nam. Republiky 1 1,55 4,4
neni
Praha - Nam. Republiky 2 1,2 Znamo
Téabor - hrad 0,8 2,6
neni neni
Sazavsky klaster Znamo | zndmo
Tab. 18 — Zastoupeni nalezii v objektech zvonaiské vyroby.
bronzovinov | fragment | mazanic | strusk | keramik kame
Dilna ¢ slitky y forem e a a uhlik | cihly n
neni | neni | neni
neni neni znam | znam | znam
Kiivoklat neni znamo Ano ANno0 | znamo | znamo 0 0 o]
Most - kostel P.
Marie Ano Ne Ano Ne Ne Ano Ne Ne
Praha -
Frantisk.
Zahrada Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ne Ne
Praha -
Jungmannova
ul. Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ne Ne
Praha - Nam.
Republiky /1 Ano Ano Ano Ne Ano Ano Ne | Ano
Praha - Nam.
Republiky /2 Ano Ano Ano Ano Ano Ano | Ne | Ano
Tabor - hrad Ano Ano Ano Ano Ne Ano | Ano Ne
neni | neni | neni
Sazavsky neni neni znam | znam | zndm
klaster neni znamo Ano Ano | znamo | znamo 0 0 0

140




Tab. 19 — Procentualni zastoupeni riznych druht nalezi v zasypu zvonaiskych vyrobnich objektu.

, .. ., DILNY - POCET
nz’lle zastoupenl \% neni znamo v | nenachazi se
v % % % neni
nalezeno v| znamo |nenalezeno v
bronzovinové
slitky 75% 25% 0% 6 2 0
cihly 12,50% 25% 62,50% 1 2 5
fragmenty forem 87,50% 0% 12,50% 7 0 1
kamen 25% 25% 50% 2 2 4
keramika 50% 25% 25% 4 2 2
mazanice 100% 0% 0% 8 0 0
struska 37,50% 25% 37,50% 3 2 3
uhlik 62,50% 25% 12,50% 5 2 1
Prostredi nalezi zvonu v %
40,00% 37,50%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% 18,75%
15,00% 12,50% 1250%  12,50%
10,00%
6,25% 6,25%
5,00%
0,00%
0,00%
hradisté hrad hrob - hrob - meésto  ojedincly  sidlist¢  sakralni
kostrovy  Zéarovy nalez prostiedi
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Graf 1 — Prostredi nalezt zvonua v %.

Procentualni zastoupeni nalezi pro dané obdobi
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% 0% m

doba fimska doba st€h. rany stfed. vrcholny stf. pozdni stft. novovék neni znamo
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Graf 2 — Procentualni zastoupeni nalezi pro dané obdobi.

Procentualni zastoupeni nalezi dle stoleti

31,25%
25,00%
18,75%
12,50%
6,25% 6,25%
0% I 0% 0% 0% I
1.-4. 5S.stoleti 6.-7. 8.-9. 10.-11.12.-13.14.-15. 15. 16 neni
stoleti stoleti stoleti stoleti stoleti stoleti stoleti stoletia znamo
mladsi

Graf 3 — Procentualni zastoupeni nalezi dle stoleti.
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Procentualni zastoupeni materialu
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Graf 4 — Procentualni zastoupeni materialu.
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Nalezy keramickych zvonkii v procentuialnim zhodnoceni
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Graf 5 — Nalezy keramickych zvonkii v procentualnim zhodnoceni.
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Graf 6 — Prostiedi a stoleti.
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Graf 7 — Procentualni zastoupeni daného prostiedi nalezu v daném stoleti.
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Graf 8 — Vazanost dilny na urcité prostiedi.

Procentualni zastoupeni dilen v ramci stoleti
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Graf 9 — Procentualni zastoupeni dilen v ramci stoleti.

Procentualni zastoupeni riznych druhii nalezi v zasypu
zvonarskych vyrobnich objektii
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Graf 10 — Procentualni zastoupeni riznych druhi nalezi v zasypu zvonafskych vyrobnich
objekti.
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